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conclusie v¿n eis,

conclusie van antwoord in conventie, tevens conclusie van eis in reconventie,

conclusie van repliek in conventie, tevens conclusie van antwoord in reconventie, met

bewijsshrkken,

conclusie van dupliek in conventie, tevens conclusie van repliek in reconventie, met

bewijsstukken,

conclusie van dupliek in reconventie,

pleidooi dat gehouden is op 8 oktober 2001, het daarvan opgemaakte proces-verbaal en

de pleitnotities van de raadslieden van Kmmers en Patio,

verzoek vonnis wijzen.

GRONDEN VAhI DE BESLISSING

l. Vaststaande feiten

Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend dan wel niet (voldoende) betwist, alsmede op

grond van de in zove¡re niet bestreden inhoud van overgelegde bewijsstukken, staat het

volgende vast.

a. Tussen partijen is een viertal overeenkomsten gesloten, elk gedateerd 2 apnl 1996, tot

levering door K¡amers van computerapparatuur en software aan Patio, te weten:

- een koopovereenkomst voor apparatuur en programmatuur;

- een overeenkomst tot beschikbaarstelling van standaardprogrammatuur, waar on-

der het progra¡nma \MOCAS/X een Woningco¡poratie administatiesyteem;

- eenonderhoudsovereenkomstvoorprogrammatuur;

- eenonderhoudsovereenkomstvoorapparatuur.

b. Patio heeft de volgende factu¡en onbetaald gelaten:

facturen met befekking tot de terbeschikliingstelling van stan-

daardprogrammatuur r 110.165,51
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c.

facturen met betrekking tot onderhoudsovereenkomst pro- f 43.536,48

grammatuur

factu¡en met betrekking tot de onderhoudsovereenkomst voor

/ 9.388,47
apparatuur

/ 163.09036
Totaal

In een besprekingsverslag gedateerd O7-04-lgg7 wordt onder andere vermeld:

"Aanwezig: H. Huisman, R' aan de Wiel' JT' BL' FN

Van: F. Niehof

1. Doetstelling

- implementatie van WOCAS X voor l juli 1997

_Kramerslegteennieuweplanningoptafel.Inhoofdlijnenkandegroepzichvindenin

deze oPzet."

Op 1 juli J997 is Wocas/X bij Patio in gebruik genomen'

Na I juli 1997 heeft Kramers op eigen kosten intern geheugen bijgeplaatst in de appa-

ratuurvanPatioenheeftPatioopverzoekvanKramers/40.000,-.heeftgeinvesteerdin

hetsoftwarepakketlnformixeninvervangingvanhetschijfgeheugen.op24september

lggTheeftE.Huisman,applicatie-managervanKarmers,Patiobezocht'op27novem.

ber 1997 is nogmaals een medewerker van Kramers bij Patio geweest'

Bijgesprekkenop2en22decemberlgg?heeftPatioaanKramersmedegedeelddat

WocasD( bij haar uit productie zou worden genomen'

Bijbriefvan6januarilggSheeftKramersaanPatioonderanderehetvolgendege-

schreven:

..ln ons onderhoud op 22 december jl. heeft u ons, tot beider spijt, medegedeeld

wocAs/XoptermijnqtProductietenemen.Reedsop2decemberjl.heeftuwheer

NiehofonzeherenCoppensenHuismanhetzelfdeafingegeven.('.')Inbeidegesprek-

kenheeftuonslatenwetendathetuitproductiehalenvanWoCAs/Xgebaseerdisop

uw vaststelling dat wocASD( grove onvolkomenheden bevat' onze vaststetling in bei-

i
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h.

de gesprekken was dat ons hien¿an niets bekend was' ("')

Uwvoorstelkunnenenzullenwijniethonorerendaarwijvanmeningzijndatuonsin

staat dient te stellen om gebreken op te lossen danwel te ontzenuwen' ("')"

lneenbriefvan16maartlggSheeftPatioeenuitgebreidoverzichtgegevenvande

gangvanzaken.overdeperiodevanafljulilggTvermeldtdebriefhetvolgende:

op I juri 1n?1"-[?:åt#iff""i:|.itr:i*å:å:î"", 
t"î--"d na ingebruikneming is

sebleken dat de sotrwa

ó. ,n."r, ernstige o'"bì;;; ;;*Û ;,' u ntiú"n uoorgelegd waren de volgende:

l.deperformancevanhetsysteemwasonacceptabel.Bepaaldeverwerkingsprocessenwaren
in de praktijk *o "ì*î"ïu"îu*"g. 

d"'d"g;;;*1åoptijden' Daarbij is o'a' te denken

i': '
lit

aan:
. Ëet maken van werkbonnen

. verwerken boekingsPosten naar

onder de maat.

de kostenPlaatsen

2.desofflvarewasnietinstaatinzichtteverschafleninhetbestaa¡rvanhuurachterstanden.
Voor een *oni"g"o'po'"tit utt de onze is dat rampzalig'

3.deprocedurevoorhetopstellenvanaanmaningenwerkteniet.ookdatisorganisatorischen
i.å;¡ rt""onomisch zeer ernstig'

4. er was geen aansluiting te t{lly^t:"'n hoofd- en subadministratie'

Daaronihebben wij bùte" wOXAsfi dä";*" 
u*tf'ou¿ing moeten voeren' U

begrijpt dat ook aui o*" organisatie zwaar heeft belast'

5. de standaardbrieven kwamen niet of volledig uit het systeem'

6.hetmakenvanstandaardbrievendooruverliepmoeizaam.Doorlooptijdenkwaliteitwaren
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Kort na de zomervakantie van 1997 heeft op 3 ¡eptemb_er 
1997 een gesprek plaatsgevonden

;l;, J. gerezen problemen en de ernst van de Jtuatie' Van onze kant zijn de heren Van der

Leij, Tie-lkemeijÃr en ondergetekende daarbij aanwezig geweest'

\Mij hebben aangegeven dat wij door de gerezen problemen onmogelijk met'ü/ocAS/x verder

konden werken. pa"ruoor hebiu begrip getoond. Bij een andere geleger¡heid heeft uw

proj..tf"i¿., de heer Aan de Wiel e;ke;d dat "I3amers haa¡ k¡ediet heeft verspeeld"'

u hebt er bij ons op aangedrongen de samenwerking niet te beëindigen maa¡ een aantal

;;;il;c;n ," .r.rri"ttin die ãnze problemen zouden oplossen- Kort gezegd ging het om:.

(a) aanschaf van een nieuwe versie van Informix (systeemsoftware)

(b¡ ou.rgang van versie l '8 naar l '9 van WOCASD(

(c) overgang van versie l'0 naar 2'0 van het systeemdeet BRIEF

ìã) ;on";ttË van de bestaande brieven naa¡ de nieuwe versie

Mer deze investeringen zou een bedrag van omstreeks f' 40'000,- (exclusief B'T''ü/') zijn

gemoeid.

Wij hebben 'u laten weten dat wij niet onvoorwaardelijk bereid wa¡en eeq investering van

f. 40.000,-- te verrichten in het licht van een mogelijke beë indiging van de samenwerking

vanwege het niet (deugdelijk) functioneren van het computersysteem' Daa¡om hebben wij

voonvaarden gesteld. In uw farbericht van 29 sePtember 1997 hebt u het vertrouwen

zullen Drengen-

uw voorstel was de finale oplossing voor de gerezen problemen' Daa¡om hebben wij u die

laatste mogelijkheid om het systeem ,.lr"".ruol op te lèveren niet onthouden' In de maanden

oktober en novembe, tggl rreuu"n wij u zoals afgesproken in de gelegenheid gesteld de

implementatie succesvol af te ronden'

uiteindelijk is gebleken dat ook de hiervoor genoemde investeringen onze problemen niet

hebben ku¡nen oplossen. Daa¡om hebben wij tijdens de gesprekken op 2 en 22 december 1997

laten weten de samenwerking te beëindigen'

Uw brief van 6 januari 1998 hebben wÜ ontvangen. Met de inhoud van die brief zijn wij het

niet eens.

Uw opmerkingen dat u "niet bekend" bent met "gfove Onvolkomenheden" in de Softrva¡e en dat

u de problemen in een "ses-sie van circa 1 dag" dãnkt te kunnen oplossen krrnnen - gelet op

hetgeen wij hiervoor hebben geschreven - niet juist zijn'



g
xD(-119

met u.

Wij behouden ons alle rechten voor

in conventie

2. De vordering

2.1.K¡amersvordertdatPatiozalwordenveroordeeld,bijvonnis,uiwoerbaarbijvoorraad,

tot betaling aan haar van een bedrag van / 184'129'14' met de wettelijke rente over

/163.090,46varraf16oktoberlggS,metveroordelingvanPatioindekostenvanhetgeding'

2.2. y_raners legt aan haar eis de onder l.a en b weergegeven feiten ten grondslag' Zij besuijdt

datdeovereenkomstenwaaropzijzichberoeptbuitengerechtelijkontbondenzoudenzijnofdat

daartoehetrechtzoubestaan.Zijsteltniettezijntekortgekomenindenakomingvanhaarver-

bintenissen. Zij stelt niet in gebreke te zijn gesteld'

3. Het verrveer

lnhetkadervandebeëindigingvan.desamenwerkingmakenlüaansoraakopcrediteringvan
..alte facruren inzake n.îTöèis/x uaject" t""i, lti*rtteven in u* b'itf uutt 27 juni 1996'

Dedoorugeleverdehard-ensoftwarekuntuterugnemen.Daalovermaken*ijgraâgafspraken

Ê

,.

3'l.PatiobestijdtdevorderingenvoertaandatdeimplementatievanWoCAsDÇdieoor.

spronkelijkwasgeplandvooreindapritlgg6zeerisvertraagdendatnaingebruiknameisgeble.

kendatdesoftq¡a¡enietnaarbehorenñrnctioneerde.Indeperiodetussenhetingebruiknemen

van de software op 1 juli 1997 en gesprekken die hebben plaatsgevonden tussen parfijen op 2 en

22december1997heeftK¡amendegebrekennietafdoendelunnenverhelpen.Daaromheefr

PatioKramerstijdensgenoemdegesprekkenlatenwetendesamenwerkingtebeëindigen.K¡a-

mers heeft daarop gereageerd met de onder 1'g bedoelde brief'
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4, Beoordeling

4.1. De rechtbank begrijpt het verweer van Patio als een beroep op de buitengerechtelijke

ontbinding van de tussen partijen gesloten overeenkomsteg als bedoeld in a¡tikel 6:265 Bur-

gerlijk Wetboek (BU¡).

Deze ontbinding kan in ieder geval niet hebben plaatsgevonden bij de onder l'f bedoelde ge-

sprekken, nu artikel 6:267 bepaalt dat de buitengerechtelijke ontbinding dient plaats te vinden

door een schriftelijke verklaring.

De onder 1.h weergegeven brief kan, hoewel het woord ontbinding er niet in voorkomt' wel

als een buitengerechtelijke ontbindingsverklaring worden opgevat.

4.2. Voorwaarden voor de ontbinding van een overeenkomst zijn volgens artikel 6:265 een

tekortkoming in de nakoming en, voorzover nakoming niet blijvend of tijdelijk onmogelijk is,

vera¡im van de schuldenaar.

4.3. Dat de nakoming tijdelijk of blijvend onmogelijk was is gesteld noch gebleken' Derhal-

ve geldt dat vera¡im is vereist. Dit treedt in beginsel pas in na een ingebrekestelling. volgens

artikel 6:82 BW is dit een schriftelijke aanmaning waarbij de schuldenaar een redelijke ter-

mijn voor nakoming wordt gesteld'

4.4. Dat Patio een ingebrekestelling heeft verzonden die voldoet aa¡r de genoemde eisen is

niet gesteld en ook niet ten processe gebleken; Patio heeft ter gelegenheid van het pleidooi

erkend dat zij Kramers geen ingebrekestelling heeft gezonden'

4.5. Ten overvloede merkt de rechtbank op dat'ook een termijnstelling teneinde alsnog be-

hoorlijke nakoming te verkijgen, voorafgaand aan de ontbindingsverklaring, niet heeft

plaatsgevonden. Gezien de nadere afspraak tussen partijen dat WOCASD( op I juli 1997 in

gebruik zou worden genomen, komt alleen een termijnstelling na die datum in aanmerking' In

ieder geval blijkt wel dat na ingebruikneming van Wocas/X problemen zijn gemeld en dat

Kramers ook heeft gewerkt aan de oplossing daarvan en daartoe de onder 1'e bedoelde maat-

regelen heeft genomen.

Patio stelt dat ook dit niet baatte: eind november draaide de brievenmodule nog altijd niet'

was het niet mogelijk een controle uit te voeren op de aansluiting van de subadministraties op

de hoofdadministratie, werkte de procedure voor het opstellen van aanmaningen niet' enzo-

I
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4.6.ookindienervanuitwordtgegaandatdegesteldegebrekeneindnovemberlggTbe.

stonderr,vloeidedaaruitopzichzelfnognietdebevoegdheidtotontbindingvandeovereen.

komst voort. De bevoegdheid tot ontbinden ontståat niet reeds als de schuldeiser (in dit geval

Patio)vindtdathet¿r,'.¡telanggeduurdheeften.ergeenheilmeerinziet'.Dewetgever

heeftheteenfundamenteelrechtvandeschuldeisergeachtomindegelegenheidgesteldte

wordenalsnogzijnverplichtingennatekomennadatgeblekenisdatbijdaafinistekortge.

schotenendathemdaarr¡ooreentermijnwordtgesteld"zodatookdui<telijkisopwelkmo-

mentdebevoegdheidtotontbindingingaat.Pati.oheeftKrarrersdaartoenietindegelegen.

)(D(-121

voorts.

heid gesteld'

voordoet.

4.9. De rechtbank zal - nu aan de vereisten voor ontbinding reeds niet is voldaan omdat er

geen verzuim was - niet behoeven vast te stellen ofde gebreken die door Patio worden gesteld

Hetgeen Partij-

vaststaan en of deze overigens de ontbinding zouden hebben gerechtvaardigd'

dan ook niet verder worden besproken'

en terzake over en weer hebben aangevoerd zal

4,7.|îsommigegevallenmaghetverzuimvereistenietwordengesteld.Dezedoenzich

echter in het onderhavige geval niet voor' 
. i ^^ã L^^+ ñêwââ

NuK¡amerui¡aegesprel.kenop!enÞZdecemberlggTheeftgevraagdomnogeenkahs

blijktdaaruithaarbereidheidalsnoghaarverbintenissenbehoorlijknatekomen.Erkandan

ooknietwordengezegddatuitdehoudingvanKramerisgeblekendataanmaningnutteloos

zouzijn.EvenminkanwordengezegddatPatioop|ofl|decemberlggTuiteenmededeling

vanKramerkonafleidendatdezeindenakomingvandeophaarrustendeverbintenissenzou

î:iJi::ide rechtbank op dat seen van de in artikel 6:83 Bw geregerde gevauen zich hier

Ê

I

4.S.Deconclusiemoetderhalvezijndatontbindingvandeonderl.abedoeldeovereenkom.

sten niet heeft praatsgevonden, nu patio weliswaar een buitengerechtetijke ontbindingsverkla-

ringheeftuitgebracht,maarKramersnietinvera¡imwas.ookisdebevoegdheidtotontbin.

dingnietlaterontsÞan,nuhetverarimvanKramersinhetgeheelnietisingetreden.

i
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4.10. De vordering van K¡amers voor zover de hooftlsom betreffend is derhalve toewijsbaar.

De gevorderde wettelijke rente is niet betwist en dus eveneens toewijsbaar.

4.1l. Ten aanzien van de buitengerechtelijke kosten heeft K¡amers gesteld dat zij buitenge-

rechtelijke kosten heeft gemaakt door het in de a¡rr nemen van een raadsman, die getracht

heeft de vordering in der minnen te innen. De rechtbank hanteert het uitgangspunt dat buiten-

gerechtelijke incassokosten slechts voor vergoeding in aanmerking komen als het gaat om

venichtingen die meer omvatten dan een enkele (eventueel herhaalde) aanmaning, het enkel

doen van een schikkingsvoorstel, het inwinnen van eenvoudige inlichtingen of het op gebrui-

kelijke wijze samenstellen van het dossier. Kramers heeft nagelaten een omschrijving te ge-

ven van de venichtingen van haar raadsman. Derhalve dient er van te worden uitgegaan, dat

vóór de aanvang van het geding geen andere of meer kosten zijn gemaakt dan die welke ter

voorbereiding van een geding in het algemeen redelijk en noodzakelijk zijn. Die kosten moe-

ten worden aangemerkt als betrekking hebbende op verrichtingen u¡a¡ìrvoor de in de artikelen

56 en 57 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bedoelde kosten een vergoeding

plegen in te sluiten. De vordering tot vergoeding van buitengerechtelijke kosten moet daarom

worden afgewezen.

in reconventie

5. De vordering

5.1. Patio vordert

DathetdeRechtbankbehagebijvonnis,uiwoerbaa¡baarbüvoorraadvoorzover
de wet zulks toelaat:

primair

I te verklaren voor recht dat de tussen partijen op 2. april 1996 gesloten

overeenkomrt* luisÀ.ae daaruit voortvloeiende nadere overeenkomsten)

zijn ontbond;-ü2t december. 1gg7, althans per 16 maart 1998, op

grond van aooi g'eaa.gae gepleegde. toerekenbare tekortkoming(en);

z te verklaren ro'* r.ift, äåt pãtt¡"n conform artikel 6:271 Burgerlijk

Wetboek ,i¡n i.tto,'a"n tot ongedäanmaking van de reeds door partijen

onwangen Prestaties;

I
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3teverklalenvoorrechtdatgedaagdeconformartikel6:2TTBurgerlijk
Wetboek i, g"h*a"n de door-eiserei geleden schade, op te maken bij staat

en te vereffen"n volg"ns de wet' te vergoeden' -

subsidiai¡

4 te verkla¡en voor recht dat de tussen part-ijen- op 2. april 1996 gesloten

overeenkomrt* iir*"¿e daaruit voortvloeiende nadere overeenkomsten)

op grond ,*'*x"ì-ã,24g Burgerlijk wetboek zijn ontbonden per 22

december 1gg7, atthans per 16 maart i998, althans per zodanige datum als

de Rechtbank zal oordelen;

5 re verkla¡en "*;;;hi 
dat partijen conform artikel 6:271 Burgerlijk

Wetboek ,ij"';;";ã; tot ongeaä-t*aliing van de reeds door partijen

onwangen P,"'t"ti"'; r . ^-2t-^t c..
6 re verkla¡en "*i iå"ftt dat gedaagde conform artikel 6:277 Burgerlijk

\iletboek i. g"nou¿"n de door-eiserei geleden schade, op te maken bij staat

en te ve-reffenen volgens de wet' te vergoeden' '

een en ander met veroordeling van gedaagde in de kosten van het geding in

reconventie.

5.2.Patiolegtaanhaareistengrondslagdatdeonderl.abedoeldeovereenkomstendoorhaar

zijn ontbonden dan wel dat er grond is deze alsnog te ontbinderL dat zij recht heeft op onge-

daarrmakingvanhetgeenzijreedsheeftbetaaldendatzijbovendienschadeheeftgeledendoor

de teko¡koming in de nakoming van de verbintenissen van Kramers' wa¿¡rYoor Kramers op

grond van a¡tikel 6:277 BW aansprakelijk is'

subsidiai¡ heefr zij zich beroePen op a¡tikel 6:258 BW en gesteld dat de omstandigheden na het

sluiten van de overeenkomsten van 2 apnll996 zodanig te ha¡en nadele zijn gewijzigd' dat

K¡amers de ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst redelijkenrijze niet mag ver-

wachten.
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7. Beoordeling

7. I . De rechtbank is - op de gronden die in conventie zijn uiteengezet - van oordeel dat ont-

binding niet heeft plaatsgevonden en dat de bevoegdheid tot het inroepen van ontbinding door

patio ook ontbreelf, nu zij Kramers niet in gebreke heeft gesteld en deze daarom niet in ver-

zurm ls.

7.2. Patio,s beroep op artikel 6:258 faalt, nu zij geen omstandigheid heeft gesteld waannee

partijeninhunovereenkomstengeenrekeninghebbengehouden,maardiezichwelheeft

voorgedaan. Genoemde bepaling heeft niet de strekking die Patio er kennelijk aan tQekent'

namelijk dat het enkel wijzigen van de omstandigheden van partijen reeds gpnd geeft voor

rechterlijk ingrijpen als in die bepaling bedoeld'

?.3. Het gevorderde in reconventie zal dus moeten worden afgewezen' Patio zal als de in het

ongelijk gestelde partrj in de kosten worden veroordeeld'
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BESLISSING

De rechtbank:

in conventie

wijst het meer of anders gevorderde af'

in reconventie

wijst het gevorderde af;

in conventie en in reconventie

veroordeeltPatioindekostenvanhetgeding,totaandezeuitspraakaandezijdevan

Kramers begroot oPf 12'075'25;

verklaart dit vonnis uiwoerbaar bij voonaad;

UMGEGEVEN \¡OOR GROSSE

De Griflir:r d¿i Arrc¡ì'iissements-

Rechtbank te Amsterdam

veroordeeltPatiotebetalenaanK¡amerseenbedragvan/163.090,46(honderddrieen-

zestigduizendnegentigguldenen46cent),vermeerderdmetdewettelijkerenteoverdat

bedrag vanaf 16 oktober 1998 tot aan de voldoening;

Gewezendoormr.R'H.c.Jongeneel,lidvangenoemdekamer,enuitgesprokenteropenbare

terechtzitting van 19 december 200f in tegenwoordigheid van de griffrer'

I
l.




