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5 juli 2007

in Naam der Koningm
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GERBCHTSHOF TE AMSTERDAM

VIERDE MEBRVOODIGE BURGERLIJKE KJlMER

in de zaak van:

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

LVDH B.V.,

gevestigd te Rijsbergen,

APPELLANTE in het principaal appel,

. GEMIMBERDE in hat incidenteel appal,

procureur: !Dr. M.A. visser,

t e 9 e n

hat zelfstandig bestuursorgaan UITVOERINGSINSTITOlJT

WBR.1!:NEMERBVEZEICBRINGBN,

gevestigd te Amsterdam,

GBfNTIMBERDE in hat principaal appal,

APPELLANT in het incidenteel appel,

\/procureur: !Dr. .B; L. P. van Reeken.

1. Het geding .in hager beroep

Partijen worden Merna aangeduid als LVDH en tlWV.
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Bij dagvaarding van 13 juli 2006 is LVDH in boger beroep

gekomen van een kortgedingvonnis van de voorzieningenrechter in

de rechtbank te 1lmSterdam in deze zaak onder zaak-/rolnUllllller

341189/KG ZA 06-820 Pee gewezen tussen LVDH als eiseres en UWV

als gedaagde en uitgesproken op 15 juni 2006.

Bij memorie beeft LVDH vijf grieven tegen dit vonnis aangevoerd

en geconcludeerd dat bet hof het vonnis waarvan beroep zal

vernietigen en, opnieuw rechtdoende, haa.r vordering alsnog zal

toewijzen met veroordeling van UWV in de kosten van het geding

in beide instanties.

Bij memorie van antwoord tevens incidenteel appel heeft UWV de

grieven van LVDH bestreden, ze:J.f een grief tegen het vonnis
aangevoerd, producties overgelegd en geconclud_rd tot

afwij zing van de vordering van LVDH en veroordeling van LVDH in
de kosten.

LVDH heeft bij memorie van antwoord in bet incidenteel appel de

grief van UWV bestreden en geconclud_rd tot afwijzing van de

vordering van UWV met veroordeling van UWV in de kosten van bet

incidenteel appel.

vervolgens hebben partijen arrest gev:raagd op de stukken van

beide instanties, waarvan de inhoud als bier ingelast geldt.

2. Grieven

Voor de gri!W8Il wordt verwezen naar de desbetreffende memories.

3. Feiten

De voorzieningenrechter heeft in het vonnis waarvan heroep

onder 1, a t/m g, de feiten opgesomd die door hem bij de
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beoOrdeling van het gesehil van partijen tot uitgangspunt z1Jn

genomen. Deze feiten zijn in hoger beroep niet bestreden en

dienen derbalve ook het hof als uitgangspunt.

4. Ileoordeling

4.1; Op 1 januari 1~99 heeft de stichting Pensioenfonds ABP

mede namens USZO Diensten B. V• en USZO B.V. (deze laatste twee

verder gezamenlijk USZO) , een overeenkomst gesloten met Nitee

B.V. (verder Nitee) getiteld "overeenkanst tot

beschikbaarstelling (Standa:ard) Programmatuur tussen Stiehting

Pensioenfonds ABP en Nitee B.V. d.d. 1 januari 1999-, waarbij

Nitee tegen betaling van een eenmalige vergoed1ng een

(sub) lieentie . voor Pile!let software un ABP en USZO heeft

verleend. om de PileNet software te kunnen gebruiken binnen de

software. omgeving van ABP en USZO, heeft Nitee aparte software

ontwikkeld, waaronder zogenoemde 'building blocks' te herkennen

un bet voorvoegsel RVB in de naam. In bijlage 1 bij ·deze

overeenkomst staat wat onder de programmatuur ~r een

lieentie is verleend meet worden verstaan (vgl. artikel 1.:L3).

Uit de verdere uitwer'king van deze bijlage blijkt dat onde;;'

deze programmatuur een negental componenten valt met bet

voorvoegsel RVB. In artikel 2.1 van de overeenkOlllst is bet

volgende bepaald.
"_""de.r verJ.....t lUerdoor """ AJJP/rISZO bet recI:It tot geb.ru.U: v.m de

.Progr;uIaatuur. LII1ver"""i.e.r wrkoopt lUerdoor """ JIBP/rISZO de Kate.ri.al ....

.........", de ~tuur i.. VlUtgelegd. De 1cooppri.j. voor de Kate.ri.alen """""t:
gNc:bt: La de BUb 9 geDO"m"'" li.Cfmti~ te aljD begrepe1:J.'

In deze overeenkomst is verder onder maer bet volgende bepaald.
"'.1 Ale~ voo.r bet gebruJ.k v.m de ~uur zoaJ.e J.tJ artlkel .2

~, "'al ABP/rISzo ..... L<weral:Ider betal.,. ......aJalige
IJ.CfmtJ.~ale -.Id La Mjlage .2 ...... delfe lMOrHZlk e. (_)
19.1 Bu.tten betgeen elders La dee O1/llIt'eeDkorut i. bepaaldJ.•• (_)

b. cpdracbtgever (ABl'/rISzo, 1JJ:1f) gerecbl:J.gd ",Ol1der dBt enJ.ge .."..,atng o£

J..a9"brekestellJ.ng lI'al aljD 'IIlU'll1.t buiten rBChte de 0V1I!Z'ee.tIkaD1: d .... v, ....

IUU2!Jf'tekend .c1lrij...... te c:mtb'Dden i.adJ.rm (_) LII1verBtJc:.ie.r (Nit"", be£1 djD

£a.1.1li..._t aBJI'IIrLtgt of La staat V&lI £a.1.1li.e._1: """""t verklBBrd (_I
19.2 IrulJ..,. delfe~t door qpdrac:htgever wordt c:mtbonden op grand
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van bet sub 19.1 b b<>paaJ.de, 1s Opdracbtgever - <:ll1VIU1lt1nderd s1jn recbt op
scbad~ - tevens gerecbt.1.¢ cmsiJ.ddelHjke aLgUte te ""rdereD van

broncode(s) van reeds door Leveranc.1.er voor' Opdracbtgever ontldkkelde

Progranmatuur en/of N1euwe vers1es &l verl>eterde Verdes claarvan c.q. cleze

t. bebouderl, el_ ell. over1ge _"""" te verlaagen c.q. de". te
bebollden, welke be<Jod.1.¢ djn voor bet gebru.1.Jc en onderboud van de

Progranmatuur of de verdere nntldkkel1ng durvan door of namens

Opdracbtgever, elsmede derden .in te scbakelen .in verband met bet u.:Ltvoeren
van bet onderboud.·

Per 1 januari 2002 zijn de t~en van 11800 krachtens de wet

overgegaan cp OWV. Bij brief van 16 maart 2004 heeft OWV

schriftelijk aan conplacer Document Management B. V. (verder

crM), de rechtsopvolger van Nitec (dan wel Nitec onder een

andere naam, hat volgende haricht:
'De 'overeenkomst tot bescbitbaarstell1ng van Istandaard)progrsnmatuur d.d.

1 jsnuar1 1999 t ........ Bt.1.cbt1ng PeruI.1.oenfonds AB.P a'.-de USB() B. V. en N1tec

B. V.' .incl...1ef elle b1j cleze~t baIJorende vervolgovereeakODlSten,

IIUL! tewns M:>rden voortgeJ<et ale sen f1HV~t 1_) Alle recbten en
pl.1.chten a&IlgU.Dde de .in de ~t met de b1jbeborerJde b1jlsgen

-.Ide Hcent.1... sullen b1errfoor op f1HV~.'

Deze brief is ter hevestiging namens crM door hear financieel

directeur ondertekend.

Bij vannis van 5 oktOber 2004 ia crM in staat van faillissement

verklaard. Op 6 januari 2005 heeft de curator in dit

fUllissement in een overeenkomst met Conplacer Enterprises

N. V. (hierna Conplacer Enterprises) en Paradur Finanz AG

(hierna Paradur) namena de boedel afstand gedaan van al hear

aanspraken cp de door de Ccnplacer vennootschappen

ge!:xploiteerde software, waaronder de building blocks, en heeft

hij alle aanwezige IE~rechten overgedragen aan Ccnplacer
Enterprises en Paradur.

Bij schriftelijke overeenkomst van 5 november 2005 heeft

Ccnplacer Enterprises hear intellectuele eigendomsrechten cp

onder meer de building blocks overgedragen aan LVDH -.

OWV maakt nog steeds gebruik van de building blocks.

4.2. In het ond.erhevige geding vordert

ertoe strekt dat aan OWV cp straffe

verboden de building blocks

LVDH een voorziening die

van een dwangsom wordt

te gebruiken. De
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voorzieningenreehter heeft de· vordering van LVDH afgewezen.

Tegen deze beslissing en de daaraan ten grondslag gelegde

motivering komt LVDH in hoger beroep met vijf grieven op. Deze

lenen zieh voor gez~ijke behandeling.

4.3. Het hof is met de voorzieningenreehter van oordeel det uit

bijlage 1 bij de overeenkomst van 1 januari 1999 meet worden

opgemaakt det de building blocks onder de 'Programmatuur'
vielen waarvoor bij die overeenkanst tegen eemtialige betaling

van een vergoeding een lieentie is verleend en waarvan ABP en

USZO, in geval van ontbinding van de overeenkomst in het kader

van een eventueel faillissement van Nitee, ten behoeve van het

verder gebruik (en onderhoudl de broncodes zouden verkrijgen.

(vg1. onder meer de artikelen 2.1, 9.1 en 19.2)

De inhoud van de door ABP en COM in 2003 gevoerde

correspondentie (produeties 3 en 4 bij inleidende dagvaarding)

over (aanvankelijk) een te betalen vergoeding voor het

onderhoud op de in gebruik zijnde building blocks leidt niet

tot een andere gevolgtrekking. UNV heeft voorts voldoende

aannemelijk gemaakt det hij in 2003 zelfstandig onderhandelde

met COM over bet gebruik en onderhoud van de door Nitee ter
•beschikking geste1de software en det het feit det door ABP met

COM sen bij1age 6 bij de overeenkOlllSt van 1 oktober 1999 is

overeengekCllllSI1 waarin over een "Gebruiksrecht/Onder

houdsvergoeding van toepassing op Building Blocks" wordt

gesproken hem niet regardeert en er met name niet toe heeft

ge1eid det net karakter van het. destijds door Nitee ten behoeve

van USZO verleende gebruiksrecht is gewijzigd. In dit verband

is van betekenis det zowel in de brief van 20 oktober 2003 als

in de door ABP geparafeerde bij1age 6 uitdrukkelijlt is vermeld

det ABP niet meer optreedt namens OSZO Diensten B. V. en OSZO

B.V. (de rechtsvoorgangers van UNV) en dat ook verder in door

UWV en COM overgelegde correspondentie voor de door LVDH

voorgestane (ruime) uitleg van het begrip

"vervolgovereenkomsten" in de brief van 16 maart 2004 geen
steun is te vinden.
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4.4. Dat het gebruik door llWV van de building blocks in

relevante zin is uitgebreid of gewijzigd is met gebleken:

aannemelijk is dat de building blocks neg steeds gebruikt

worden als maat_rk in het kader van de applicatie van de

indertijd door Nitec beschikbaar gestelde standaard Filenet

software .

. 4.5. LVDH heeft niet betwist dat, zeals voorzien in artikel 2.1

van de overeenkomst van 1 januari 1999, llWV c.q. zijn

rechtsvoorgangers dest!jds rechtmatig (een drager met) de

desbetreffende progr!!DllDlltuur, met inbegrip van de building

blocks, hebben verkregen. Het bij overeenkomst beoogde gebruik
daarvan,. voor zover dat als verveelvoudiging zou zijn aan te
marken, wordt ingevolge artikel 45j· Auteurs_t (Aw) met

beschouwd als inbreuk op bet auteursrecht.
Gesteld noch gebleken is dat llWV de progranunatuur en de

building blocks op andere wijze gebruikt dan volgens de

overeengekClllleI1 bedoeling van de contractePartijen.
Nu niet is gebleken dat tussen partijen c.q. hun

rechtsvoorgangers bij bet sluiten van de overeenkomst of· op
enig. later moment -anders is overeengekomen" als bedoeld in

art. 45j Aw, is l1tlV oak in relatie tot LVDH, die stelt

opvolgend rechthebbende te zijn op bet auteursrecht, gerechtigd

0111 dit gebruik van de building blocks voort te zetten.

Het betoog van LVDIi (in de toelichting op haar vijfde grief)

OIIltrent, kort gezegd, de verbintenisrechtelijke aard van een

lieentie, stuit hier op af.

4.6. Oit bet voorgaands volgt dat de overige stellingen die

LVDH ter onderbouwing van haar vordering aanvoert verder

onbesproken kunnen blijven en dat bet antwoord op de in grief 1

aan de orde gestelde vraag of de auteursrechten met betrekking

tot. de building blocks op rechtsgeldige wijze aan LVDH zijn

overgedragen in bet midden ken blijven. De grieven van LVDH

kunnen geen doel treffen. Het vonnis van de

voorzieningenrechter zal worden bekrachtigd voor zover het de
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afwijzing van de vordering van LVDH betreft.

7

4.7. OWV stelt door middel van zijn incidentele grief de

beslissing van de voorzieningenrechter met betrekking tot de

kostenveroordeling aan de orde. OWV voert aan dat nu de

inleidende dagvaarding op 9 mei 2006 is uitgebracht en de

implementatietermijn van de zogenoemde Handhsvingsrichtlijn

(2004/48/BG) reeds op 29 april 2006 verliep, de

voorzieningenrechter gehouden was 0lIl artikel 14 van de

richtlijn toe toepassen en LVDH in door OWV daadwerkelijk
gemaakte gedingkosten (mits redelijk en evenredig) te

veroordelen.

4.8. Daze grief slaagt. LVDH beeEt haar vordering gebasaerd op

een, naar zij stelt, door OWV geplaegde inbreuk op een aan haar

toekClll\e:nd auteursrecht. Daarmee wlt de onderhavige zaak b!nnen

bet toepassingsgebied van de zogenoemde Handhavingsrichtlijn en

dient de :N'ederlandse rechter na bet verloop van de

implementatietermijn de geldende wettelijke bePalingen
richtlijnconform toe te passen. Het vannis van de

voorzieningenrechter zal derhalve op dit punt worden

vernietigd.

Op grand van de door OWV avergelegde urenstaat en (summiere)

toelichting daarop begroot bet hoE de redelijke

(gerechts)kosten die in bet ksder van dit kort gading in aerste

aanleg voor vergoeding in a.snmerking kOlllSI1 op € 248, - aan
verschotten en . € 6.000,- voor salaris procureur en in hoger

beroep op € 296, - aan verschotten en € 6. 7S0, - voor salaris

proeureur. Gelet op de urenstaat is voldoende aannemel!jk dat

deze kosten ook daadwerkelijk zijn gemaakt. nat de billijkheid

zich in bet onderhavige geval tegen de toewij zing van deze

(gerechts)kosten verzet is met gebleken .. LVDH zal als in het

ongelijk gestelde partij worden veroordeeld om deze aan de

zijde van OWV gevallen kosten te vergoeden.
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5. Beslissing

Het hof:

rechtdoende in het pr!ncipaal en incidenteel appel

8

vernietigt het vonnis waarvan heroep voorzover het de

proceskostenveroordeling hetreft;

en, in zoverre opnieuw rechtdoende,

veroordeelt LVDH in de kosten van het geding in eerste aanleg,

aan de zijde van OWV he!i'root op € 248, - aan verschotten en

e 6.000,- voor salaris pr~eur;

hekrachtigt het vonnis waarvan heroep voor het overige;

veroord_lt LVDH in de kosten van bet geding in boger beroep

tot op heden san de zijde van OWV begroot op E: 296, - san
verschotten en E:.6.750, - voor· aalaris procureur;

verklaart ,de kostenveroordelingen uitvoerbaar bij ·voorraad.

Dit arrest .is gewezen door mrs. M. Coeterier, E.E. van 'l'uyll.

van Serooskerken-ROell en J.E. Molenaar en door de rolraadsheer

in het openbaar uitgespx:oken op 5 juli 2007.

AFGEGEVEN VOOR GROSSE....
Af'.!'/: mr, 'B. l.-:-P. l)CU'\ Ked:::....~

OE GRIFFIER ....,. l
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. i I. .';"'?
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••",tI. Hu!J%l1""


