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Partijen zu11en híerna de Politíe en Motiv genoemd worden.

1. De procedure

1.1. Het verdere verloop van de procedure blijkt uít:
het tussenvonnís van 11 juní 2014,
het proces-verbaal van de comparitíe na antwoord van 2 december 2014,
de conclusíe van replíek,
de conclusie van duplíek,
de akte uítlatíng productíes,
het proces-verbaal van het pleídooí van 15 februarí 2015,
de pleítnotitíes van partijen voor het pleidooi van 15 februari 2015.

1.2. Teп slotte ís vonnís bepaald.

2. De feiten

2.1. De Politíe heeft ín 2003 bij Cab1e & Wíreless, een wederverkoper van RSA (zie
hierna) een systeem aangeschaft waarmee haar medewerkers via een beveílígde verbínding
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op afstand toegang kunnen krijgen tot haar ICT-netwerk. Zíj heeft gekozen voor het
SecıιrlD systeem van RSA Securíty Ireland Ltd, een btiitenlandse prodııcent van digítale
beveílígíngsproducten (híerna RSA). Dít systeem ís a1s volgt beschreven іп factsheet FS
2011-04 van Govicert (het Cyber Secıırity Incident & Response Team van de Nederlandse
overheíd): "Het RSA SecınlD architeciiizirinodel is opgeboıııvd uit drie coinponenten: het
RSA SecırrlD-token (híerna het token), de RSA Azithenticatioii Agent en de RSA
Aiitheniication Manager. (...) Het SecıalD token is het deel ί̀ets dat de gebrziiker bezit'
binnen de tιvo faclor azitheniicatie. SecıırlD tokeııs genereren op eeп vast tјdsíпterval,
ııτeesta160 secoiideii, eeii ііίeіηv eeniiialig wachtwoord. Dit eeniiialige wachlwoord, bekeiid
п1s tokeııcode, gecoiizbineerd nıet de geheinie piiicode vaii de gebrzdker - ίets wat (a11eeіі)
de gebrziiker weet - ıııпakt de two factor aτιtheпtіcпtίe coіпpleet. (...) De RSA Azitheiiticatioii
Ageııt is geϊпs1п11eerd op systeıııen waar gebrziikersazithenticatie пoodzпkel јk ίs. Zodra eeп
gebriiiker ioegcuig wí1 tot eeіі systeeııı, bedrіfsnettiveïk of een beveiligde dieiist woïdt dit
verzoek ondeïschept en tivordt de gebrziiker o»i zјп gebrziikers-id eп passcode gevraagcl. De
ingevoeïde gegeveiis tivorden teï ver ftcatíe dooı gestırıird naar de RSA Azitheiitication
Ivfanager. (...) De RSA Azitheiitication Ivfanager ís de beheercoıııpoпeпt van de RSA
SeczirlD-oplossiiig, hier wordt Ь ј de klaııt ceiitraal het aiitheiiticatiebeleid vaii gebrıríkers
beheeïd eіі wordeii aıιthenΣicatίeveï zoekeıı geverífıeercl. Oııı eeіі gebruiker te kziiiiieii
aziiheiiticereii »ıoet de RSA Aiithenticatioii Maııageï iiiiiiiiiiaal over de volgende gegevens
beschikkeii:

- gegeveiis vaii de gebruíkeï, waaïonder het gebruikers-id
- gegevens vaıı het RSA SecıırlD-token gekoppeld aaii de gebrziiker, zodat dezelfde

tokencode wordt gegenereerd п1s weeï gegeven op het dísplay vaıı het RSA Secırı ID-
tokeıı. Deze (gevoelíge) gegeveiis worden door RSA of zηw leverancíer íп
zogeiiaaiiide tokeiibestaiideii aangelevei•d eii deze ıııoeten ίп de RSA Azitheniicatioii
Maiiager lыordeп geYniporieerd.

- De piiicode die in coiiibiiiatie nıet de tokencode de passcode vorıııt.
(• •)
Hoe woïdt RSA Secın ID tokencode bepaald? (...)
. Eeп ıuıíeke sleırtel, de zogenaa»ide seed;
. Het (іnτίeke) serienziiniiier van het RSA SecırrlD token;
. De hiiidige datıı»i en tјd. "

2.2. Op 29 juni 2006 heeft de Politie een update van de RSA software gekocht van
NextíraOne, een andere wederverkoper van RSA, en deze geïnstalleerd. Teneínde de
installatíe te kıınnen verríchten moest de licentíeovereenkomst (híerna de RSA
overeenkomst) geaccepteerd worden, door onlíne voor akkoord "te klikkeıı". Deze
overeenkoınst bepaalt onder meer:"Thίs ίs a 1ega1 agreeiiient betweefı the eiid ııser
ciistoiiier and RSA Seczirity Ireland Liiiiiied. (...)

I. Defrnítίoпs (...)
(A) "Aııthorized Reseller" nıeaпs otτe or ıııore solııtíon providers, valiie-added resellers or
other distribzetors or resellers who nıarket, demonstrate and arrangefor licensing of RS`A
Prodiicts. (...)
(C) "RSA Aıιthentícator" nıeaпs each hardware card and/or token that Cırstoıner pгιrchases
froııı PSA and iises to azithenticaie iiito certain RSA Software. (...)
(E) RSA Sofiware " nıeans the sofпvare licensed by Cırstonıer iinder this agreeinent,
consistiiig of a seríes of ínstrıιctioпs or statenients in niachine-readable, object code forιп
oп1y, incliiding withozit limítation fırmware incorporated in RS`A Azithenticators.
(...)
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S. Warraiziy
(. . .) RSA warr ants that the RSA Sofпvare tivŻ11 operate in ınateríal conforivance to the
Docitnientationfor slıch RSA Sofllvare diiring theftrst 90 days пfter C1lsto1lter'S İılítŻal
receipt of the RSA sofiware (...)

6. Liiniiaiioii of Lřпbřlίty
RSA's liability Żs 1Żıııited iii atıy everıt to actiial direct daiiiages to the extent caırsed solely by
RSA'S actS oг o1ıtİSSİoi1S. RгS`A'S iііaxίі711і1п 11Πb111ty İS the aıltolıntpaid for the specifıc
prodllct or service that directly caıısed the daiiiage. Iï1 no event 1V111 clıstoTner or RSA Ьe
1iable for iiicideiital, coiiseqiienrial, specіпl or İndlrect darllages (...) ".

2.3. Op 21 febrııari 2006 heeft ISC, een rechtsvoorganger van de Politíe, onder meer
aan Motiv een uítnodíging tot ínschríjving op de aanbesteding van het ontwerp eп de
leveríng van het zogenaamde OOV-portaal verstuurd. Dít had betrekking op een
neriverkbeveiligíngslaag. In deze uítnodigíng is onder meer aangegeven dat de authentícatíe-
en autorísatíeservers geen onderdeel uitmaakten van (perceel 1 van) de aanbestedíng. In het
bestek is vervolgens opgenomen dat perceel 1"een ıııantelovereenkoıııst (omvat) voor de
levering van eeii brede por fo1Żo aatt beveİlİgingsprodırcten; zowel ііііtίeel voor de tiiriikey
leveriiig, a1s voor iiitbreiding vaii het portпal пa de tiiriikey levering ". Motiv heeft
íngeschreven op perceel 1 en op 1 november 2006 heeft de Polítie een raamovereenkomst
met kenmerk 2006-ISC-270 gesloten met Motiv met betrekking tot dat perceel. De
raamovereenkomst bepaalt onder meer:
"overtivegeııde (...)
5. dat binnen het kader eп op basίs van deze coiidities aparte bestelopdrachtetı (Nadere
Overeenkoinsten) tot leveriiig eii oiiderhoiid van apparatiiiir eii progı•aınıııatıcıır voor
beveiligingsdoeleinden eп/of specifıeke vorıııen van vorenbedoelde dienstverleizing kiinneii
worden opgedragen; (...)

1. Defınities (...)
1. 3 Apparatiiur: De door Leverancier op basis van deze Raanıovereenkoıııst eii/ofNadere
Overeenkomst te leveren apparatiizir en prograıппıatuur voor beveiligingsdoeleinden
Żnclıιsief systeeıııprogt•пmtпatіιіιr eп bјbehoreпde Materialen en Docırıııentatíe. (...)
1.17 Prograпτrııatıпrr: standaard, "Coııτıτıercial of the She1f" coıııpıιter prograınma's ıııet
Ь ђbehorende gegevensdragers en docieiiieiitatie a1s oiiischreven in de Nadere Overeenkoiiist
lvaarvoor Leverancier aaіі Opdrachtgever een gebriiiksi•echi verleent. (...)

Artíkel2 Onderwerp van de overeenkonzsi
2.1 Leverancíeı• verkoopt Ь ј dezen aaii Opdrachtgever, ge1јk Opdrachtgever Ь ј dezeii van
Leveraтτcier koopt, Apparatiiiir eп/ofPrograııτıτıatıιur. ISC verkrјgt hίerbј van de
Leveraııcier eii de Leveraıtcieı• levert híeı•Ь ј aaті ISC de 1Żcentieverklaringen idt hoofde van
eіі onderworpen aaii de ıııet de Prodiicent gesloten licentiecontracten voor Progratıııııatıпa•.
1SC aaiivaardt het gebriiiksrecht van de Prograuiinatiiiir conforiii de
gebrziikersvoorwaardeii van de Proditceiit van de Prograiniiiatiiier. (...)

Artřkel3 Wřjze van ioistandkonzing van Nndere Overeeiikonisten
3.1 Deıe Raaiiiovereenkomst İs van toepassing op elke Nadere Overeenkoıııst, tivaarmee
Leverancíer zích verbindt aan Opdrachtgever tot het leveren van Apparatiiiir en/of
Prograiinnatziitr en/of het verrichten van diensten (...)

Artřke111 Gnrnntře
11.1 Leverancíer garandeert gediirende vјf jaar пa Acceptatie dat:
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(a) de ApparaIiiiir eii/ofde Progrпm» ппtіιіп•, zoals gedefinieerd ín de Nadere Overeenko» ıst,
de overeengekoinen eigenschappeii za1 bevatteii eii voldoet aaіτ de specifıcatίes zoals
opgenomeii iii de Nadere Overeenkoinst;(...)
(d) de Apparatzizir eii/of de Prograniiiiatinir geschikt zjjn voor het doel waarvoor
Opdrachtgever deze heeft verworven; (...)
11.3 (...) Iiidien Leveraiicier vaii »ıeııing ίs dat Opdrachtgever geeii beroep kail doeii op de
garantiebepalingen, oıııdat eeii Gebrek піet behoort tot de gegarandeerde eigeiischappeii
c.q. teriig te voereii ís op ττіet пaτі Leveraiicier toe te rekeneii aiidere oorzakeii of op iiiet
door Leveraiicier geleveı•de of geadvίseerde Apparatziur eп/of Progra» т» ппtіпіт•, rırst de
belvjjslast ter ıake op Leverancier. (...)
Artike112 Anıısprnkelijkheiιl
12.1 Indieii eeii der partjjen tekortschíet ίп de nako»ıing vaii eeii of» ıeer van zјјіі
verplichting(en) ırít deze Raa»ıovereenkoıııst en/ofNadere Overeenkoiiist, zal de aiidere
partjj heııı deswege iii gebreke stellen, tenzjj nako» ıúıg van de betreffende verplichtingeii
reeds bljjvend oiiiiiogeljjk is, in tivelk geval de nalatige partjj oniiiiddelljjk іп gebreke is. De
iiigebrekestelliiig za1 schríftelјјk geschieden waпrbјј aпіі de iialatige partij eeіі redelјјke
terinjjn za1 worden gegırnd oin alsiiog z1п verplichtingeii τіa te ko» іeіі. Deze ter» njjn heeft
het karakter van eeii fatale teriiijjn.
12.2 De pпrtјј die toerekeiibaar tekortschiet iii de iiakoiiiing vaii zJп verplichting(en) ís
tegenover de andere partíj aansprпkel јјk voor vergoedíng vaii de door de andere pпrt јј
geleden c.q. te leideii directe schade.
12.3 De sztb 12.2 bedoelde aaiisprakeljjkheid voor directe schade is, per gebeiirtenis,
beperkt tot een bedrag van € 2.500. 000, =(...)
Artike113 Ketetτпntısprпkelijklteíιl
13.1 Iiidieii Leveraiicier activiteiten teii behoeve van Opdrnchtgever vaii tivelke aard daii
ook, ziitbesteedt aaii derden, ís Leverancier п1tјјd volledig veranhvoordelíjk voor deze
activiteiten. (...)
Artíke128 Nakomiiig (...)
28.3 Indíen de afgeleverde zaken niet aaii de overeenko» ıst beantwoorden, kan
Opdrachtgever eіseп dat Leverancier het ontbrekende ajlevert of de zaken herstelt of
vervangt. De daarınee gejııoeide kosten koiiien voor rekening van Leverancier. (...)
Artíke132 Algeiiieeiz
32.1 De algeiiiene leverings- eii betalingsvoorwaarden van Leveraıτcíer, daii wel andere
algeiiieiie of b jjzoпdere voorwaarden zјјτі пiet vaii toepassing. ".

2.4. Op 1 november 2006 hebben de Polítíe en Motív tevens een Nadere Overeenkomst
voor koop en onderhoud van Apparatııur en Programmatıııır gesloten. In bijlage 2 bíj die
overeenkomst is een lijst van Apparatuur en Programmatuur opgenomen. Het RSA SecıırID
systeem ís niet op die líjst opgenomen.

2.5. Na het sluíten van de Raamovereenkomst heeft de Politie verschíllende ma1en een
bestelopdracht geplaatst bíj Motív met betrekking tot de levering van tokens, tiitbreiding van
de lícentíe of levering van software upgrades verband houdende met het RSA SecurID
systeem. De tokens hebben een beperkte levensduıır van, іп die període, drie of vier jaar. Bíj
uítbreídíng van het aantal tokens moet ook de licentíe worden uítgebreíd. Naar aanleídíng
van die opdrachten heeft Motiv offertes uítgebracht. In het merendeel van deze offertes ís de
volgende zínsnede opgenomen:"Op deze aanbiediiig гјјп de contractvoortivaarden tıιssen
ISC eii Motív van toepassing, contractnummer: 2006-ISC-270 d d. 01-11-2006 ". Daarmee
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wordt verwezen naar de Raamovereenkomst. Deze offertes zijn door de Politíe aanvaard en
de producten zijn door Motív geleverd.

2.6. Op 17 maart 2011 ontving de Polítíe, vía Motiv, een open bríef van RSA. In deze
brief sclıreef RSA onder meer:"Recently, oıır security systei)is identίfted aп extreıпely
sophisticated cyber attack in progress beıng iizoiinted agaiiist RSA. (...) Oırr investigatioiz
also revealed that the attack resırlted iii certaίп inforination beiiig extrпcted fronı RSA 's
systeıns. Soiiie of that íпforjııatίon ίs specfjically related to RSA š SecıιrlD rivo factor
aiitheiztication prodırcts. (...) ".

5

2.7. Op 6 jıιní 2011 volgde een tweede opeп bríef, waarin RSA onder meer schreef:
"(...) we were ab1e to conjiriiz that infornzation taken froın RSA in March had been ırsed as
aiz elenıent of aтτ attenıpted broader attack oiz Lockheed Martiii, a rııajor Č1S govern» ıejıt
defeııce contractor. (...) As a resırlt we are expandiizg oiii• secıırİty reiiiediatioiz prograiii to
reiiiforce ciistonzers Irzist іп RSA SeczirID tokeiis and in their overall seciiritypostzIre. Thίs
prograni wİ11 coпtпіііe to iiicliide the best practices we fırst detaİled to cırstomers iiz Mnrch,
aiid wİ11 fın•ther expaizd two offers we feel wİ11 help asszire our custonıers conjideiice:
. An offer to replace Secırf ID tokens for czisioiizers with concentrated ırser bases typίcпlly
fociised on protecting iiitellectiialproperly and corporate ııetworks,
. An offer to inzpleiiient risk-based aiithentication strategies for coizsziiner-fociised ciistonzers
with a large dispersed ırser base, (...). "

2.8. Op 8 juni 2011 heeft Govicert de Politíe geadvíseerd naar aanleídíng van deze
dígitale diefstal(híerna de hack). Govicert stelt ín haar advíes:"De volgeiide scenario zfjn
daarbfj ıııogelfjk; ofivel de seed datnbase is gecoinproiiiitieerd, o,fivel aanvallers hebbeiz eeiz
geheinı algorίttıτe waariiiee seeds kiinneiz worden gegenereerd gestolen. Na de open brief in
jijni van RSA b1 ft iıı feıte alleen het eerste scenario over. (...)
Wnt kccnt iz doen onz de rísico's fe beperkeıı?
Nİeırwe RSA SecurlD-tokeпs
vraag nieuwe RSA SeczirlD-tokeizs van RSA waarvaıt de seeds iziet ZfјП biiitgeiiiaakt tfјdens
de aanva1 op RSA. RSA bíedt dít offıcίeel aaп haar klaпteп пaп. Van belang is dat de ıcίtrol
van nieiiwe tokens aaizsliiit op uw beheercyclus, 1et hierbfj ook op de verloopdatırnı van de
пίeіηve tokens. I-Iieriiiee voorkoıııt zi dat uw uıtgίfte proces te grote piekeii bevat. Maak een
afwegiizg tıιssen de kosteıı van het ziitrollen van iiieinve tokeпs, de risico s die zi ondei•tiisseii
loopt eіі de kosten vaiz het overstappen naar eeп alteriiatief "

2.9. In een gesprek met de Politíe over de ontstane situatíe heeft Motiv op 9 juní 2011
aangegeven dat de Polítíe haar tokens desgewenst kon vervangen. Op 9 juní 2011 ontvíngen
RSA eп Motív het formulíer voor vervangíng van tokens van de Polítíe. Op díezelfde dag
bood Motív, a1s alternatíef, sms-authentícatie aan. Dat systeem was op 10 juní 2011
operatíoneel, maar is op verzoek van de Polítie pas op 14 juní 2011 ín gebruík genomen. De
Polítíe heeft Motiv voor haar werkzaamheden ín verband met de sms-authenticatíe betaald.
Op 10 juni 2011 stuurde RSA de Politie een overeenkomst voor leveríng van vervangende
tokens om niet. De Polítíe heeft die overeenkomst voor akkoord ondertekend. Op 17 juní
2011 ontving de Polítíe de níeuwe tokens.

2.10. Op 21 juni 2011 heeft de Politíe Motiv schríftelijk aansprakelíjk gesteld voor de
schade die ıíj heeft geleden. De Polítie schreef onder meer:"Dİt neemt niet weg dat het feıt
dat de onivreeinding op 17 nıaart (door hacken) van RSA seeds een ernstíge schending van
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de tırsseıı Motív eп vtsPN (een rechtsvoorganger van de Polítíe) gesloten overeenkoinst en
SLA iiihoudt. Polίtίe Nederland heeft a1s gevolg vaii dat iiicideiit schcide geledeii, oiider
nıeeí oiiidat de eei•deí geleveı•de iokeiis vanaf] 7 ііτaaгt tot eп »ıet het iiioinent vaii
vervanging door betroinvbare tokeııs geacht iiioeteii worden пίet langeı• te hebben
beaııhvooíd aaп het doel tivaarvooí z?j waren verworveii. Daaínaast leidt Politie Nedeíland
schade oiidei • »aeeí dooí de onıíıril eп het iiiel langer kiiiiiieii gebrziikeii vaii bepaalde
vooí zіeіτiіτgeп. De vtsPN stelt zi a1s leveianciei vaii de R,SA lokeiis (althaiis oiize
coпtі•actspaít?ј) aaiisprakel?jk vooı• deze eii eveiiiiiele overige schade. ".

2.11. Motív wíjst íedere aansprakelíjkheid van de hand.

2.12. Motív ís nog steeds leverancier van de Polítíe. De Polítíe maakt nog steeds gebruik
van het RSA SecıırID systeem.

З. Het geschíl

3.1. De Polítie vordert -zakelíjk weergegeven- dat de rechtbank bíj vonnis, ııitvoerbaar
bíj voorraad, voor recht verklaart dat Motív toerekenbaar tekort ís geschoten in de nakomíng
van haar verplichtíngen uít de Raamovereenkomst eп de Nadere Overeenkomst en Motív
veroordeelt tot betalíng van een bedrag van € 1.166.235,85 aan schadevergoedíng, te
vermeerderen met de wettelíjke handelsrente met íngang van 21 jııní 2011, met veroordelíng
van Motív in de proceskosten en de nakosten.

3.2. De Polítie heeft ter onderbouwing van haar vordering gesteld dat de tokens als
gevolg van de ínbraak bíj RSA, althans het feít dat RSA een kopíe van de seeds bewaarde,
níet meer voldeden aan wat de polítie daarvan mocht verwachten, namelíjk het gedurende
hun levensdıııır van dríe of víer jaar bieden van een zeer sterke cryptografısche bescherming
ten behoeve van het genereren van níet traceerbare en steeds veranderende toegangscodes.
A1s gevolg van de ínbraak boden de tokens (roerende zaken) deze beschermíng níet meer,
althans in veel míndere mate, omdat de seeds niet langer geheim zíjn. De ínbraak is het
gevolg van het feít dat RSA, terwíjl dat níet nodig was, kopíeën van seeds bewaarde op eeп
onvoldoende beveíligde server. Een gebrek bij de prodııcent (RSA) bevindt zich in de
rísícosfeer van de leverancíer (Motiv), zodat sprake ís van een toerekenbare tekortkomíng
van Motiv. De tekortkomíng kan op grond van artíke16:75 aan Motiv worden toegerekend
krachtens de garantíe in de raamovereenkomst of krachtens de in het verkeer geldende
opvattíngen (een leverancíer a1s Motív ís krachtens de in het verkeer geldende opvattíngen
verantwoordelíjk voor problemen aan de kant van zijn leverancíer). De tokens zijn
vervangen. Voor de níeııwe tokens zijn geen kosten in rekeníng gebracht, maar de Politíe
heeft extra kosten moeten maken voor de plotselinge vervangíng van a1(e tokens. Van die
schade vordert zíj ín deze procedure vergoedíng.

3.3. Motív heeft gemotíveerd verweer gevoerd tegen de vorderíng met a1s conclusíe dat
de rechtbank de Polítíe níet ontvankelíjk verklaart ín haar vorderíngen, althans deze za1
afwíjzen, met veroordelíng van de Politíe in de proceskosten. De kern van het verweer van
Motív ís dat zij niet de contractspartíj van de Polítíe ís, althans dat zij níet kan worden
aangesproken op vergoeding van de gestelde schade. Het RSA SecurID systeem en de
daarbíj behorende tokens zíjn door de Polítíe afgenomen van RSA. Daarnaast betwíst Motív,
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onder meer, de noodzaak van de vervangíng van de tokens en de begrotíng van de daarmee
gemoeíd gaande kosten.

3.4. Op de stellíngen van partíjen wordt hierna, voor zover van belang, nader íngegaan.

4. De beoordeling

4.1. Voordat aan beoordelíng van de vraag of vervangíng van de tokens op de wíjze
zoals door de Polítíe ís uitgevoerd objectief bezien noodzakelíjk was, kan worden
toegekomen, za1 de rechtbank eerst beoordelen of, veronderstellenderwijs ııitgaand van de
noodzaak tot vervangíng van de tokens, een contractııele basis bestaat voor de aanspraak
van de polítie op schadevergoedíng. De rechtbank za1 eerst ingaan op de vraag of, en ín
welke mate, Motív door de leveríng van tokens, uitbreidíngen van lícenties en software
upgrades aan de Polítíe, onder de bepalingen van de Raamovereenkomst heeft ín te staan
voor het deııgdelíjk fıınctíoneren van de geleverde tokens.
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4.2. Vaststaat dat het RSA SecurID systeem a1 bij de Polítíe ín gebruík was voordat zij
met Motiv de Raamovereenkomst aangíng. Motív heeft geen enkele ro1 gespeeld in de keuze
van de Polítie voor dat systeem. Het RSA SecurID systeem ís expliciet buiten de
aanbestedíng voor de Raamovereenkomst gehouden, maar die overeenkomst voorziet we1
dat zíj later door partíjen ook van toepassing verklaard kan worden op andere, eerder
uítgesloten of nog níet voorzíene, producten. Na het sluíten van de Raamovereenkomst heeft
de Politíe Motív gevraagd om offertes uít te brengen met betrekking tot de leveríng van
tokens, uítbreidíngslícentíes en software upgrades. Motiv wijst ín deze offertes explíciet op
de toepasselíjkheíd van de Raamovereenkomst. De offertes zíjn door de Politie geaccepteerd
en de tokens, ııitbreídíngslícenties en software upgrades zíjn geleverd. Motív heeft gesteld
dat de verwíjzíng naar de Raamovereenkomst alleen was opgenomen omdat in de
admínístratíeve systemen van de Polítíe een verwíjzíng naar een contractnummer vereíst
was. Daarmee ís dus niet bedoeld om de Raamovereenkomst ook van toepassing te
verklaren op deze transactíes. Dit is door de Politíe betwíst.

4.3. De Polítíe stelt dat door het sluíten van de nadere overeenkomsten tussen de Polítíe
en Motív de daaropvolgende leveringen van tokens, ín de verhouding tussen de Politie en
Motív, niet beheerst worden door de RSA overeenkomst, maar door de Raamovereenkomst.
Motiv heeft gesteld dat het SecurID systeem een geheel vormt zodat het ondenkbaar is dat
voor de1en daarvan andere contractuele voorwaarden zouden gelden. Een token heeft alleen
waarde a1s deze communíceert met de Authenticatíon Agent en a1s vervolgens de
Authentícatíon Manager de tokencode herkent en koppelt aan de juíste gebruíker. Er is
sprake van een onderlíggende overeenkomst tussen de Polítíe en RSA, de RSA
overeenkomst. Vervolgens worden daarop voortbouwende producten (de tokens,
uítbreídíngslícentíes en software upgrades) door de Polítíe vía Motiv aangeschaft. Dat
verandert in beginsel níets aan de bestaande contractuele relatíe tussen de Polítíe en RSA.
Ook volgt uít de RSA overeenkomst dat deze ook van toepassíng is op later aangeschafte
tokens.

4.4. Voor de beantwoordíng van de vraag hoe de verwíjzíng naar de
Raamovereenkomst ín de offertes van Motív moet worden opgevat, komt het aan op de zin
die partíjen ín de gegeven omstandigheden over en weer redelíjkerwíjs aan deze bepalíng
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mochten toekennen en op hetgeen zíj te dien aanzíen redelíjkerwijs van elkaar mochten
verwachten.
De rechtbank is van oordeel dat partíjen de intentíe hebben gehad oın de
Raamovereenkomst de verhoııdíng tııssen partijen te laten beheersen, ook waar het gíng om
de leveríng van de tokens. De Raaınovereenkomst voorzíet in haar considerans dat partíjen
na het slııíten van deze overeenkomst níeııwe overeenkomsten kunnen aangaan en daarop
ook de Raamovereenkomst van toepassíng kıınnen verklaren. A1 bíj het sluíten van de
Raamovereenkomst ís dus voorzíen dat ín de toekomst níeııwe nadere overeenkomsten
gesloten kunnen worden. Artike13.1 van de Raamovereenkomst bepaalt dat de
Raamovereenkomst van toepassing ís op elke nadere overeenkomst. De verwíjzíng naar de
Raaınovereenkomst ín de offertes van Motív ís zeer dııidelijk en past dus bínnen het door
partíjen voorziene systeeın. Daarnaast valt níet ín te zíen waarom deze bestellíngen buiten
het systeem van de Raamovereenkomst zouden vallen. De stelling van Motív dat de
verwijzíng alleen ís opgenomen oindat de Politíe stond op een verwíjzíng naar een
contractnummer, ís door de Polítíe betwist en door Motív níet onderboııwd. De rechtbank
gaat daaraan dtis voorbíj. De stellíng van Motív dat bepaalde artíkelen uít de
Raamovereenkomst níet van toepassíng kunnen zijn, maakt dít níet anders. Die stelling heeft
betrekkíng op de vraag wat de gevolgen zíjn van de wí1 van partijen om de leveríng van
tokens, uítbreídíngslícentíes en software ııpgrades in de relatie tııssen Motív en de Politíe te
laten beheersen door de Raamovereenkomst.
Op de verhouding tussen de Raamovereenkomst en de RSA overeenkomst koınt de
rechtbank in het híerna volgende terııg.

4.5. De rechtbank za1 híerna eerst íngaan op de vraag welke verplíchtíngen partíjen
over en weer zíjn aangegaan in de Raamovereenkomst en vervolgens op de vraag in
hoeverre die verplichtíngen in gelijke mate gelden voor de levering van tokens,
uitbreídíngslícentíes en soflware upgrades die onderdeel uítmaken van het RSA SecurID
systeem.
Artíke12.1 van de Raamovereenkomst geeft пaar het oordeel van de rechtbank de kern van
de verplíchtíngen van Motív weer. Partíjen komen overeen dat Motív gebruíksrechten levert
aan de Politíe. Het gaat dan om gebruíksrechten op compııterprogramma's, in artikel 1.17
van de Raamovereenkomst omschreven a1s `Programmatııur'. Partijen hebben onder ogen
gezíen dat de te leveren gebruiksrechten betrekkíng hebben op prodııcten die door een derde
zíjn ontwíkkeld eп dat die derde, aangeduíd a1s de `Producent', de intellectııele
eigendomsrechten op de Programmatııur bezít. In het systeem van de Raamovereenkomst
gaan partijen ervan uit dat de Producent licentíeovereenkomsten voor het gebrııík van de
Programmattitir sluit met Motív. De Raamovereenkomst bepaalt ímmers dat Motív
lícentíeverklaríngen"onderıvorpeп aaп de met de Prodiicent gesloten licentiecontraclen
voor Prograiiziiiatziiir aan de Polítíe levert. De Polítie aanvaardt vervolgens"het
gebriiiksrecht van de Programnıatıcıır conforııt de gebrziiksvoorwaarden van de Prodiicent
(artíke12.1 van de Raamovereenkomst). Naar het oordeel van de rechtbank volgt hieruít dat
de Programmatuur — waaronder, gelet op de defınitie daarvan іп de Raamovereenkomst,
tokens (gegevensdragers) - door Motív aan de Polítíe wordt geleverd onder de voorwaarden
die door de Producent van de Programmatuur zíjn gesteld in de licentíeovereenkomsten,
maar ook onder de voorwaarden gesteld ín de door de Producent gehanteerde
gebruiksvoorwaarden.

4.6. De stellíng van de Polítíe dat artíke12.1 van de Raamovereenkomst alleen
betrekkíng heeft op intellectuele eígendomsrechten gaat naar het oordeel van de rechtbank
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níet op. In artike12.1 van de Raamovereenkomst wordt het ruime begrip
`gebrııíksvoonvaarden' gehanteerd. Daarnaast ís algemeen bekend dat in
licentíeovereenkomsten met betrekking tot heč gebrııík van "commercíal off the she1P'
computerprogramma's onder meer bepalingen met betrekking tot (ııitslııítíng van)
aansprakelíjkheid zíjn opgenomen. De Polítíe ís een professionele organisatíe die de
Raamovereenkomst zelf heeft opgesteld en daarbíj juridisch ís geadvíseerd. Niet valt ín te
zien dat uít artíke12.1, of eníge andere bepaling van de Raamovereenkomst, moet volgen
dat bepaalde onderdelen van de lícentieovereenkomsten we1 door de Polítíe worden
aanvaard en andere onderdelen níet.
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4.7. De Politíe heeft in dit verband nog gesteld dat ingevolge artíke132 van de
Raamovereenkomst de bepalíngen van licentíeovereenkomsten zoals de RSA overeenkomst
in de relatie tııssen de Polítie en Motív níet van toepassing zijn. Artíke132 bepaalt dat de
algemene voonvaarden van Motív dan 1ve1 andere algeınene of bijzondet•e voorwaarden"
niet van toepassíng zíjn. De rechtbank ís van oordeel dat partijen met deze algemene
bepaling niet hebben bedoeld om het ín artíke12.1 vervatte systeem van de overeenkomst,
zoals híervoor in overweging 4.5 beschreven, opzíj te zetten. Met de venvijzing naar andere
algemene of bíjzondere voorwaarden wordt dus níet verwezen naar de lícentíeverklaringen
die Motiv ingevolge artike12.1 aan de Politíe levert.

4.8. Motív heeft gesteld dat zíj alleen een bemiddelende ro1 heeft vervuld bij de
aankoop van de tokens, uítbreídíngslícentíes en software upgrades. Zíj heeft gesteld dat zij
geen gebruiksrechten in de zin van de Raamovereenkomst heeft geleverd. Zij was daartoe
eenvoudígweg niet ín staat, omdat zíj geen daartoe geëígende contractuele relatíe met RSA
had. Haar ro1 heeft eruit bestaan dat zíj het ertoe heeft geleíd dat een overeenkomst tussen
de Politie en RSA tot stand kwam. Op de overeenkomsten met betrekkíng tot de tokens is
volgens Motív de eerder gesloten RSA overeenkomst van toepassíng. Volgens de
bepalingen van die overeenkomst, met name de defınitíe van RSA Authentícator (each
hardtivare card and/or token that Cırstoıner pıιrchases from 7ZSA") ís de RSA overeenkomst
ook van toepassing op íedere token díe op een later moment door de klant van RSA wordt
gekocht. Motív heeft er daarbíj op gewezen dat de tokens alleen gebruíkt kunnen worden
onder de paraplu van de RSA overeenkomst. Die overeenkomst verschaft een lícentíe voor
het gebruik van de software in de token en de software die vervolgens, met gebruik van de
tokencode, a1 dan niet toegang verschaft tot het netwerk. Zonder lícentíe van RSA, zoals
verstrekt in de RSA overeenkomst, kan de token níet worden gebruikt. Motiv vervult ín dat
a11es geen enkele ro1. Zij heeft slechts bestellíngen doorgesluísd. Gesteld noch gebleken is
dat ze daarín op enígerleí wijze tekort ís geschoten. Door díe bestellíngen van aanvullingen
op eeп reeds bestaand systeem te aanvaarden, kan Močiv in redelijkheíd níet geacht worden,
en heeft zij ook níet beoogd, om aansprakelíjkheíd te hebben aanvaard voor eventuele
tekortkomingen aan het RSA SecurID systeem.

4.9. De Politie heeft ín punt 12 van haar antwoordakte ín het íncident uitdrukkelíjk
erkend dat de RSA overeenkomst door haar ís geaccepteerd. Bíj conclusíe van replíek líjkt
de Poličíe daar op terug te komen. De rechtbank is van oordeel dat artikel 154 van het
Wetboek van Burgerlíjke Rechtsvorderíng daaraan ín de weg staat. De Polítíe heeft een
stellíng van Motív uítdrukkelíjk en zonder voorbehoud erkend. Zij motíveert níet waarom
zij later van die erkentenis zou kunnen terugkomen. De rechtbank za1 dus de erkentenis van
de Politíe dat zij de RSA overeenkomst ís aangegaan, a1s uítgangspunt hanteren. Ten
overvloede overweegt de rechtbank ín dít verband het volgende. Tíjdens het installeren van
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de software heeft eeп systeembeheerder van de polítíe ja' aangevínkt op de vraag of de
RSA lícentíevoorwaarden worden geaccepteerd eп vervolgens op OK geklíkt om de - anders
níet voort te zetten - ínstallatíe van de software te voltooien. Het betoog van de polítie dat de
systeembeheerder prímaír níet bevoegd was namens de polítie overeenkomsten te sILiiten en
sııbsídíaír dat het accepteren van deze voorwaarden níet een weloverwogen beslíssing ís
geweest omdat de wí1 van de systeembeheerder níet gerícht was op het aangaan van een
overeenkomst met RSA (met a11e bíjbehorende bepalíngen), maar op het voltooíen van de
installatieprocedLlre, faalt. Vast staat dat de polítíe de software wílde gebruiken. Het is een
feít van algemene bekendheíd dat software a11een mag worden gebrLlikt a1s de gebrııíker de
gebruíksvoorwaarden van de producent aanvaardt en dat deze aanvaardíng wordt bevestígd
door een daartoe strekkende vraag tíjdens de ínstallatíeprocedure bevestigend te
beantwoorden. Of het een systeembeheerder ís of een vertegenwoordigíngsbevoegd persoon
die het vakje ja' aanklikt ís níet relevant.

4.10. De rechtbank ís van oordeel dat de voor 1 november 2006 door de Politíe van RSA,
a1 dan níet via een dístríbıtteıır, aangeschafte RSA-software níet onder de voorwaarden van
de Raamovereenkomst va1t. De Polítíe heeft welíswaar gesteld dat de Raamovereenkomst,
a1s jongere overeenkomst, gaat boven de eerder gesloten RSA overeenkomst, maar die
stellíng gaat níet op. Motív was ímmers op het moment van het slııíten van de
Raamovereenkomst geen partíj bij de RSA overeenkomst en RSA was geen partíj bij de
Raamovereenkomst. Orndat niet sprake is van dezelfde partíjen kan daardoor a1 geen sprake
zijn van het vervangen van de oııdere overeenkomst door de jongere overeenkomst. Uít níets
blíjkt dat partijen hebben beoogd om de rechtsverhouding tııssen de Polítie en RSA over te
dragen aan Motív of om Motív daar op een of andere wíjze ín te betrekken. In de
Raamovereenkomst of de latere nadere overeenkomsten (want zo ktınnen de
ínkoopopdrachten gekwalífıceerd worden) is geen bepalíng opgenomen waaruít blijkt dat de
RSA overeenkomst door de Polítíe wordt overgedragen aan Motív.

4.11. De rechtbank ís voorts van oordeel dat uit níets blijkt dat Motív
lícentíeverklaríngen of gebruíksrechten met betrekking tot de tokens, uitbreidíngslícenties
en software ııpgrades van RSA geleverd heeft gekregen en deze vervolgens aan de Polítíe
heeft overgedragen. De Polítíe heeft níet betwist dat Motív geen dístríbııteur ís van RSA.
Ook heeft zij niet betwíst dat zíj van Motiv zogenaamde "contract confırmatíons" ontvíng
waarmee de Polítíe op de RSA portal zelf software kon downloaden. Ten aanzíen van de
tokens stelt de Polítie nog dat de contract confırmatíons daarop geen betrekkíng hadden en
dat Motív, of de dístributeur waar zíj inkocht, a1s `shípping address staat vermeldt. Daarııít
blijkt volgens de Polítie dat levering door RSA aan Motív plaatsvond en níet aan de Polítíe.
De rechtbank ís van oordeel dat híeruít kan worden afgeleíd dat feítelíjke afleveríng vía
Motív of de distríbuteur plaatsvond, maar níet dat juridische leveríng aan Motív plaatsvond.
In de RSA overeenkomst ís opgenomen dat de geautoríseerde verkopers van RSA producten
partíjen zíjn die"arraпge for licensing of RSA Prodiicts ". Uit deze bepalíng uít de
overeenkomst die tussen de Polítíe en RSA geldt, blíjkt dat de Polítíe de RSA producten
(waaronder volgens de ín de RSA overeenkomst opgenomen defınítíes ook de tokens
moeten worden begrepen) steeds rechtstreeks van RSA verkrijgt, ook a1s zíj deze via derden
aankoopt. Díe verkopers kunnen ímmers geen licenties leveren, maar slechts bemiddelen bíj
het tot stand komen van licentieovereenkomsten. Voorts acht de rechtbank het van belang
dat de Politie níet heeft weersproken dat de tokens alleen konden functioneren a1s deze door
de bij de Politie aanwezíge RSA software werden herkend. De tokens kunnen dus niet 1os
gezíen worden van de RSA software. Ook ís van belang dat de tokens bij RSA op naam van
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de Polítíe zíjn geregístreerd. Dat was ímmers de reden waarom de Polítíe koos voor
vervanging van de tokens. Uit het voorgaande volgt dat de verstrekking door Motiv van de
in de tokens verwerkte software moet worden gekwalíficeerd a1s het verlenen van een
díenst, waardoor de polítíe in staat werd gesteld om, in combínatie met haar van RSA
verkregen gebruiksreclıt op de serversoftware, de groep van door haar aangewezen
medewerkers te ídentífıceren eп toegang te verlenen tot vertrouwelíjke, digítale informatíe.
Het antwoord op de vraag of Motív door de verstrekkíng van de tokens daarnaast ook
roerende zaken aan de polítíe heeft geleverd, bestaande uit het plastic omlıulsel van de
software, zoals de Polítíe ook heeft gesteld, ís dus níet relevant.

4.12. De Politíe lıeeft gesteld dat jııíst de omstandigheid dat bíj de lıack niet a11een de
tokeninformatie, maar ook de bijbelıorende klantínformatíe en seríenummers waren gesto]en
maakt dat zíj ervoor moest kiezen om a11e tokens te vervangen. De leveríng van de tokens,
uitbreidingslicenties eп software upgrades past dus eígenlíjk níet in de systematíek van de
Raamovereenkomst. Omdat partíjen we1 hebben beoogd om de Raamovereenkomst ook op
deze transactíes van toepassíng te laten zíjn, za1 de reclıtbaıık, zovee1 a1s mogelijk, de
Raamovereenkomst op de leveríng van de tokens, uitbreidingslícentíes en software upgrades
op overeenkomstíge wíjze toepassen.

4.13. Het ís vervolgens de vraag of Motív op grond van de bepalingen van de
Raamovereenkomst door de Polítíe aansprakelíjk kan worden gehouden voor de gevolgen
van de hack. Nadat die vraag is beantwoord kan worden bezíen of, ín de concrete
omstandígheden van dít geval dat niet geheel past binnen de systematiek van de
Raamovereenkomst, op dit punt de Raamovereenkomst onverkort kan worden toegepast. De
Politie heeft gesteld dat de hack een inbreuk van de in artíkel 11.1 van de
Raamovereenkomst vervatte garantíes oplevert. Dat betekent dat Motív tekort is geschoten
in de nakoming van haar verplíchtingen en dat zíj aansprakelíjk is voor de ontstane schade.

4.14. Ook uít de tekst van artíkel 11.3 van de Raamovereenkomst volgt dat Motív ín het
systeem van de Raamovereenkomst níet aansprakelíjk is voor de gevolgen van de hack. Dat
artíkel bepaalt dat de Politíe geen beroep kan doen op de garantiebepalíngen a1s een gebrek
terııg te voeren ís op:

i) níet door Motív gegarandeerde eígensclıappen,
íi) niet aan Motiv toe te rekenen oorzaken,
iii) níet door Motív geleverde Programmatuur, of
iv) niet door Motív geadvíseerde Programmatuur.

Uit de tekst van dit artíkel volgt dat toepasselíjkheíd van ééп van deze gronden leídt tot de
conclusíe dat de Politíe geen beroep kan doen op de garantíebepalíngen. Verschíllende van
deze gronden leíden tot de conclusie dat Motiv in het systeem van de Raamovereenkomst
níet aansprakelíjk ís voor de gevolgen van de hack. Zo heeft de Politie níet gesteld dat
Motív enig verwijt te maken valt met betrekkíng tot de hack. De Politie heeft niet gesteld
dat de schade op íets anders dan de hack valt terug te voeren. De Polítíe heeft weliswaar
gesteld dat artíkel 11.3 bepaalt dat de bewijslast ten aanzíen van de omstandígheíd dat het
gebrek níet aan Motív ís toe te rekenen, op Motiv rust, maar aangezíen partíjen het erover
eens zíjn dat Motiv geen enkel verwijt te maken valt ten aanzien van de hack míst de vraag
wíe de bewíjslast draagt relevantíe. Het gebrek is dus niet terug te voeren op aan Motív toe
te rekenen oorzaken (grond ií). Daarnaast geldt dat partijen het erover eens zíjn dat Motiv de
Polítíe niet heeft geadvíseerd over de aanschaf of uitbreidíng van het RSA SecurID systeem
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(grond iv). E1k van deze gronden leídt tot de conclıısíe dat íngevolge artíkel 11.3 van de
Raamovereenkomst de Polítíe geen beroep kan doen op de garantiebepalíngen.
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4.15. De Polítíe heeft voorts gesteld dat op grond van artíkel 13.1 van de
Raamovereenkomst Motiv als leverancíer ten behoeve van de Polítie heeft in te staan voor
de door haar aan eeп derde uitbestede activíteiten. De rechtbank ís van ooi-deel dat in dít
geval geen sprake is van uítbestede actívíteíten in de zín van artikel 13. Motív heeft
Programmatıııır geleverd op de in artike12.1 voorzíene wíjze. Dat die Programmatuıır ís
geproduceerd door een derde en dat de lícentíevoorwaarden van die derde daarop van
toepassíng zijn, past in het systeem van de Raamovereenkomst. Artíkel 13.1 heeft, zo volgt
uít de títel daarvan, betrekking op ketenaansprakelijkheid. Artikel 13.2 eп artikel 13.3
hebben betrekking op loonbelastíng en socíale premíes. Uít deze context blijkt ook dat het
níet de íntentíe van partíjen is geweest om met artíkel 13.1 een extra garantie op te nemen.

4.16. De rechtbank komt vervolgens toe aan de vraag of de systematíek van de
Raamovereenkomst ook in dít geval gevolgd moet worden. De Politíe heeft geen gronden
aangevoerd die leíden tot de conclıısíe dat aan Motiv ín deze omstandígheden geen beroep
toekomt op artíkel 11.3. De Politíe kon op grond van de Raamovereenkomst dtıs níet van
Motív verwachten dat zij door het aanvaarden van de ínkoopopdracht, aansprakelijkheíd
heeft aanvaard voor de eventuele gevolgen van een hack bíj RSA. De rechtbank zíet
derhalve geen reden om artíkel 11.3 van de Raamovereenkomst níet onverkort van
toepassing te laten zíjn.

4.17. Dít betekent dat de Raamovereenkomst geen grondslag biedt voor de vorderíng van
de Politíe. De Politie heeft zích ímmers niet op andere bepalíngen uít die overeenkomst
beroepen.

4.18. De Politíe heeft tevens een beroep gedaan op de conformíteítseis van artíke17:17
BW. De rechtbank ís met Motív van oordeel dat partíjen met het aangaan van de
Raamovereenkomst hebben beoogd om htin rechten en plíchten contractueel vast te leggen.
Bepalíngen van aanvullend recht, zoals artíke17:17 BW, zijn derhalve door de explicíete
bepalingen opgenomen ín de Raamovereenkomst terzíjde gesteld.

4.19. De Polítie beroept zích níet alleen op toerekeníng op grond van de garantíes maar
ook op toerekeníng krachtens de in het verkeer geldende opvattíngen. Ook a1s
veronderstellenderwijs wordt aangenomen dat RSA kopíeën van de seeds heeft bewaard, bij
de hack seeds op RSA zíjn buitgemaakt en dat a1s gevolg daarvan het beveiligíngsníveaıı
van het SecurID-systeem van de politíe omlaag is gegaan, zoals gesteld door de Politíe en
betwíst door Motiv, ís de rechtbank van oordeel dat dít naar verkeersopvattíngen níet aan
Motiv kan worden toegerekend. Naar het oordeel van de rechtbank kan Motív bíj het
feitelíjk verstrekken van de tokens aan de polítíe nooit de bedoelíng hebben gehad de polítíe
een altíjd gelíjkblijvend cryptografısch beschermíngsníveau van de tokens, en daarmee een
altijd gelijkblíjvend 6eveilígíngsniveau van het SecurlD systeem, te leveren. Evenmín heeft
de Polítie dat redelíjkerwijs mogen verwachten. Hieraan lígt ten grondslag dat:

- niet de (software ín de) tokens afzonderlijk maar het samenstel van de
serversoftware, de software ín de tokens en het onderhoud van het SecurlD systeem
van RSA het door de polítie gewenste beveílígíngsníveau leverde;
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- de politíe a1 sínds 2003 en zonder daartoe door Motiv te zijn geadvíseerd gebrııík
maakte van het door RSA geboııwde SecurID systeem en in dat kader over lícentíes
van RSA software beschikte

- ook voor de ín 2011 door de polítie gebrııíkte serversoftware en de software ín de
tokens de polítíe het gebruíksrecht van RSA heeft gekregen en níet van Motív.

De omstandigheden dat RSA kopίeën van seeds heeft bewaard en dat het
beveilígingssysteem van RSA niet heeft kıınnen verhínderen dat seeds bııít zíjn gemaakt, a1s
gevolg waarvan het beveílígíngsníveau van het SecurID systeem omlaag ís gegaan, kan naar
verkeersopvattíngen níet aan Motív worden toegerekend. Op deze grondslag is dan ook geen
sprake van een toerekenbare tekortkomíng van Motiv ín verband met de verstrekking van de
tokens.

4.20. Dít betekent dat de vorderingen zııllen worden afgewezen. De rechtbank za1 níet
ingaan op hetgeen verder door partíjen ís aangevoerd aangezien dat níet tot een ander
oordeel kan leiden.

4.21. De Politie za1, a1s in het ongelíjk gestelde partíj, worden veroordeeld ín de kosten
van deze procedure aan de zíjde van Motiv. Díe kosten worden begroot op € 16.559,- (vier
punten maal taríef VIII en € 3.715,- griffierecht).

5. De beslissing

5.1. wijst de vorderíng af

5.2. veroordeelt de Polítíe in de kosten van deze procedure aan de zíjde van Motiv, tot
op heden begroot op € 16.559,-;

5.3. verklaart overweging 5.2 van dít vonnis ııítvoerbaar bíj voorraad.

Dít vonnís is gewezen door mr. S.C. Hagedoorn, mr. F.C. Bıırgers en mr. V. Koo1 en in het
openbaar uítges.proken op 30 maart 2016.  A

type: SH/4214
co11:

;  






