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I. Rechtbank Midden-Nederland 24 december 2015 (PikaPay I) 

II. Rechtbank Midden-Nederland 18 mei 2016 (PikaPay II) 

III. Beschikking Ktr. Rechtbank Amsterdam 16 november 2016, IT 2181 (PikaPay III) 
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Vonnis in Icort gedi►ig va~a 24 december 201

in de zaak van

wonende to Amsterdam,
eiser,
advocaat mr. T.M. Bodha to Amsterdam,

tegen

-BONTJE,
woi~e►tde to Aniersfoort,
gedaagde,
advocaat m~'. J.A. Jacobi en mr. K. Guldemond to Amsterdam.

Partijen zullen hierna_en Bontje genoemd worden.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure b(ijkt uit:
- de dagvaarding van 1 december 2015 met producties 1 tot en met 10
- de op 4 december 2015 van Bontje ontvangen producties 1 tot en met 6
- de mondetinge behandeling van 9 december 2015.

1.2. Ten s~lotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2.1. -en Bontje waren van plan gezamen[ijk een aantal rechtspersonen op to
richten, waarmee een onderneming zou worden gedreven op, onder meer, het gebied van
digitate valuta zoals bitcoin.

2.2. Op 16 juni 2011 zijn verschillende overeenkomsten gesloten, waarin de beoogde
onderneming en samenwerking (enigszins) nader worden ingevuld. Partij bij deze
overeenkomsten zijn f onder meer) de in 2.1 genoemde rechtspersonen. Deze rechtspersonen
zijn echter nooit opgericht.
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23. Partijen zijn (desondanks) feitelijk werkzaamheden gaan verrichten in het leader
van, order meer, een online digitate valeta transactieplatfoa•m, genaamd PikaPay.

2.4. Op 10 juli 2014 heeft Bontje de samenwerking metlbeeindigd, waarna tussen
pa►~tijen een geschil is ontstaan over de afwikkeling daarvan. Tussen partijen is in dit leader
besproken dat_PikaPay zelfstandig zou voortzetten. Partijen zijn hierover echter niet
tot overeenstemming gekomen.

2.5. Op enig moment heeft Bontje_de toegang tot PikaPay en alle overige
infor~natie(systemen) ontzegd en is be~verkstelligd dat in PikaPay niet meer lean worden
"gestort". Bantje heeft aangekondigd PikaPay op 1 maa~~t 2016 offline to zullen I~alen.

3. Het geschil

3.1. _vordert bij vonnis in koi-t geding, uitvoerbaar bij v~~rraad:

I. Bontje per direct to veroordelen tot het (doer) stakes en het gestaakt to (doer)
louden van iedere vorm van afbraak, dan wet vernietiging van het online digitate valeta
transactieplatform genaamd PikaPay en alle overige infc~rm~tie(systemen), progra►nma's en
programmatuur die zijn voortgekomen uit de activiteiten van de samenwerlcing tussen
pa~~tijen;

II. Bontje to veroordelen binnen 7 dagen na dagtekening vats dit vonnis alle informatie
genoemd in paragraaf 1 h en 17 van de dagvaarding aan_te I~ebben verschaft;

III. Bontje to veroordelen binnen 3 dagen na dagtekening van dit vonnis de toegang tot
PikaPay en alle overige informatie(systemen), programma's en programmatuur die uit de
samenwerking zij~~ voo►-tgekornen aan~te f~ebben verschaft;

IV. het gevorderde order I, I[ en III order last van een dwangsom groot € 2.000,00
voor iedere keec dat Bontje in overtreding is met het gevorderde met een maximum van
€ 20.000,00, en voorts met een dwangsom van € 2.000,00 per dag voor iedere dag of
gedeelte daa~van dat Bontje in overtreding blijft van het gevorderde met een maximum van
€ 20.000,00, althans door de voorzieningenrechterto 6epalen dwangsommen en maxima;

V. Bontje to veroordelen tot het voldoen van de proceskostan, het salaris van de
gemaclrtigde van_daaronder begrepen, alsmede de nakosten, order de bepaling dat
Bontje de rente ex artikel 6:119 BW over die proces- en nakosten verschtildigd raakt
waniaeer deze kosten niet binnen veertien dagen na dagtekening, subsidiair twee dagen na
betekening, van dit vonnis zijn voldaan.

3.2. Bontje voet~t verweer.

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling

4.1. De voorzieninaenrechter is van oordeel dat_— in tebenstellinb tot hetgeen
Bontje heeft betoo;d — een spoecleisend belanb heeft bij zijn vordecin~en. PilcaPay zal
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immers op korte termijn door- Bontje offline worden gehaald. Daardoor zal PikaPay — zoa(s
onvoldoende bet~vist door Bontje, heeft aangevoerd — niet meer zichtbaar zijn voor

(patentiele) klanten, waardoor het vertcouwen in PikaPay (nog meer) of zal semen. (Merle)
in deze mogelijke afbreuk aan de eventueel aanwezige goodwill is het spoedeisend belang
van de zaak gelegen. De voorzieningenrechter zal in het onderstaande tot beoordeling
daarvan overgaan.

4.2. _legt aan zijn vorderingen, kort gezegd, ten grondslag dat er — nu partijen de
rechtspecsonen die (merle) partij zijn bij de overeenkomsten van l6 juni 2011 niet hebben
opgericht, maar vender wel ~verkzaamheden hebben verricht co►~form die overeenkomsten —
tussen partijen stilz~vijgend een overeenkomst van maatschap tot stand is gekomen en dat
l et resultant van de gezamenlijke ~verkzaa►nheden moet worden beschouwd als een
gemeenschap in de zin van artikel 3:166 BW. Nu Bontje de samenwerking tosses partijet~
heeft beeii~digd, z~l die gemeenschap moeten worden verdeeld. Daaivoor is het
noodzakelijk dat de bestanddele~l van de gemeenschap in stand blijven en_i~iformatie
krijgt over en toegang krijgt tot de bestanddelen van de gemeenschap.

4.3. Bontje heeft — kort gezegd en order meer — betwist dat tosses pa►-tijen stilzwijgend
een overeenkomst van ►naatschap tot stand gekomen en dat tosses hen een gemeenschap
bestaat.

4.4. Om tot het oordeel to kunnen komen of stilz~vijgei~d een overeenkomst van
maatschap tot stand is gekomen, is het noodzakelijk dat uit de feiten en omstandigheden kan
worden afgeleid dat sprake was van samenwerking tosses partijen op voet van
gelijkwaardigheid als vennoten in maatschapsverband en van een daarop gerichte wil van
partijen (zie Hoge Raad, 2 September 2011, ~CLI:NL:HR:2011:BQ3876).
—heeft in dit kader slechts gesteld dat partijen feitetijk hebbei} samenge~verkt met inzet
van kem~is en arbeid en met het oogmerk om het daaruit to ontstane voordeel met elkaar to
de(en. De maatschap en de bedoeling van partijen worden, volgens~ door de tusse❑
partijen gesloten overeenko►nsten van 16 jtini 2011 vormgegeven.
Echter, die overeenkomsten zijn nu joist (merle) gesloten tosses (nog door partijen op to
richten) rechtspersonen. Daaruit blijkt d«s dat het in beginsel de wil van partijen was via
deze rechtspersonen samen to werken. Uit de enkele omstandigheid dat partijen hebben
samengewerkt zonder dat zij deze rechtspersonen ook daadwerkelijk hebben opgericht, kan
niet zomaar -- zonder nadere toelichting, die ontbreekt — worden afgeleid dat partijen de wil
hadden op voet van gelijk~vaardigl~eid als vennoten in maatschapsverband samen to werken.
Overigens, blijkt ook niet aanstonds uit de overeenkomsten van 16 juni 2011 Welke
~verkzaamltieden specifiek door (de recl~tspersonen gelieerd aan) partijen biiinen de
onderneming/samenwerking zouden ~vorden verricht en in Welke verhouding, en is dit in het
kader van dit kort geding ook anderszins niet duidelijk geworden. Voor nadere
be~vijsvoering op dit punt is in kort gelling gees plants.
Nu niet voldoende aannemelijk is geworden dat partijen in maatschapsverband hebben
samengewerkt, is eveneens niet voldoende aanizemelijk dat hierdoor tosses partijen een
gemeenschap is ontstaan.
Wat resteert, is de feitelijke constatering dat partijen in enige mate en in enige vorm hebben
samengewerkt. Dit zoo kunnen betekenen dat er tosses partijen iets to verdelen valt, maar
dat daarvan ook daadwerkelijk sprake is — en zo ja, wat en hoe -- kan in het kader van dit
kort gelling niet ~vorden vastaesteld. De door_gestelde grondslag kan zijn (zeer ruin
ingeste(de) vorderingen dan ook niet cfragen en deze vorderi►l;en zullen worden afge~vezeil.



C/16/404717 / KG ZA 15-883 4
24 december 2015

4.5. -zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden
veroordeeld. De kosten aan de zijde van Bontje worden begroot op:
- griffierecht € 285,00
- salaris advocaat 816,00
Totaal € 1.101,00

5. De beslissing

De voorzieningenrechter

5.1, wijst de vorderingen af,

5.2. veroordeelt_in de proceskosten, ttan de zijde van Bontjc tot op heden begroot
op E 1.101,00,

~.s. vcri:iaa~t tit v~iwi5 wat UeU•ell Ue kustenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. M. van Delft-Baas en in het openbaar uitgesproken op
24 december 2015.
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RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Civiel recht
handelskamer

locatie Utrecht

zaakm~mmer / rolnummer: C/16/413550 / KG ZA 16-284

Vonnis in kort gedin~ van 18 rnei 2016

iu de zaak van

wonende to Amsterdam,
eiser,
advocaat mr. A.P.W. "I'onen to Amsterdam,

tegen

-BONTJE,
wonende to Amersfoort,
gedaagde,
advocaat mrs. K.S. Guldenmond en T. Mosk to Amsterdam.

Pa~~tijen zullen hierna-en Bontje genoemd worden.

1. De procedure

I.l . Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding;
- de mondelinge behandeling;
- de prefiminaire weren van Bo»tje, die met een mondelinge toelichting
door de voorzieningenrechter zijn verworpen;

- de pleitnota van
- de pleitnota van Bontje.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2.1. -heeft Bontje bij exploot van 1 december 2015 doer dagvaarden voor de
voorzieningenrechter van deze rechtbank.-heeft in deze procedure een aantal
vorderingen ingesteld die voortvloeien uit de door hem gestelde overeenkomst van
maatscllap die tussen-en Bontje zou hebben bestaan.-heeft verzocht om toegang
tot, en informatie over, de bestanddelen van de tussen hell bestaande gemeeiischap to
krijgen.
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2.2. De voorzieningenrechter uan deze rechtbank heeft bij vonnis van 24 december

2015 de vorderingen van_afgewazen en I~eeft hem veroordeeld in de proceskosten van

de procedure. Deze kosten zijn tot aan de uitspraak van het vonnis begroot op € 1.101,--. De

kostenveroordeling is uitvoerbaar bij voorraad verklaard.

2.3. De advocaat van Bontje heeft op 29 december 2015 en 4 januari 2016 per e-mail

aan (de toenmaiige raadsman van)_verzocht om vrijwilfig aan het vonnis to voldoen

voor 6 januari 2016. Op 20 januari 2016 heeft de advocaat van Bontje aangezegcl het vonnis

to later betekenen e►~ tot executie over to gaan.

2.4. Op 21 januari 2016 heeft de toenmalige raadsman van_een dagvaarding in

hogec beroep doer uitbrengen. De dagvaarding is vervolgens niet bij het Hof aangebracht.

2.5. Het vonnis van 24 december 2015 is op 27 jai~uari 2016 aan_betekend. Bontje

heeft vervolgens op 24 maart 2016 ten Taste van—bes(ag doer leggen ondar de

Rabobank. Dit beslag heeft, na aftrek van de kosten van de Rabobank, doel getroffen voor

een bedrag van € 922,67. De instrumenterende deurwaarder heeft_gemeld dat er door

_thans nog een bedrag van € 547,68 moet worden voldaan.

3. Het geschil

3.1. _vordert na aanvulling van eis - samengevat — het beslag order de Rabobank

op to heffen voor zover het door het beslag getroffen bedrag de voor_geldende

beslagvrije voet to boven gaat en Bontje to verbieden om bij ongewijzigde (financiele)

omstandigheden opnieuw beslag to doer leggen. Daac•naast vordert_restitutie van l et

middels de executie betaalde bedrag.
De voorzieningenrechter verstaat de vordering ais een vordering tot schorsing van de

tenuitvoerlegging van hef vonnis van 24 decernber 2015 en cle ongedaanmaking van hetgeen

reeds tenuitvoer is gelegd.

3.2. Bontje voert verweer.

33. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, ruder itigegaan.

4. De beoordeling

4.1 In een executiegeschil kan de voorzieningenrechter de tenuitvoerlegging van een

vonnis slechts schorsen, indien hij van oordeel is dat de executant -merle gelet op de

be(angen aan de zijde van de geexecuteerde die door de executie zullen worden gescl~aad -

geen in redelijkheid to respecteren belaug heeft bij geba~uiku~alcing van zijn bevoegdheid tot

tenuitvoerlegging over to guar. Dat zal het geval ku~u~en zijn indien het to e~cecuteren vonnis

k(aarblijkelijk op een juridische of feitelijke misslag berust of indien de tenliitvoerlegging

op grond van na dit vonnis voocgevallen of aan het licht gekomen feiten klaarblijkelijk aan

de zijde van de geexecuteerde een noodtoestand zal doer ontsta~n, waardoor een

onver~vijlde tenuitvoerlegging niet kan ~~vorde►~ aanvaard.
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4.2. _stelt dat Bontje misbruik maakt van zijn bevoegdheid tot executie omdat het
belang bij uitoefening van diens bevoegdheid tot beslaglegging ett de handhavtng daarvan
onevenredig is met het belang van_dat daardoor wordt geschaad,
_voert daartoe aan dat hij voor zijn inkomen geheel afhankelijk is van een WIA-
uitkering van € 915,46 per maand, waarnaast hij, behoudens een maandelijkse zorgtoeslag
van € 83,-- geen inkomsten geniet.-step dat deze uitkering naar de door hem
aangehouden rekening bij de Rabobank wordt overgemaakt. Omdat het beslag is gelegd
daags na het ontvangen van zijn uitkering is de volledige uitkering door het beslag getroffen
waardoor hij niet in staat is de noodzakelijke kosten van zijn bestaan to voldoen.
_step daarnaast dat Bontje onrechtmatig jegens hem hande(t door het verzoek om
toepassing van een beslagvrije voet ex artikel 475b ev. Rv. niet to honoreren. In dit kader
heeft_aangevoerd dat de vet ~veliswaar geen beslagvrije voet verbindt aan ee►~ beslag
op een betaalrekening, anders dan wanneer er een beslag order de uitkerende instantie zou
worden gelegd, maar dat Bontje zich wel rekenschap behoort to geven van de omstandigheid
dat met het beslag de toegang tot een inkocr►en wordt geblokkeerd. Ook het handhaven van
het beslag nadat Bontje in kennis vas geste(d van de slechte financiele positie van
merkt_aan als misbruik van de bevoegdheid om het bes(ag to handhaven.
_step ten slotte dat hij een spoedeisend belang heeft om weer in de fii~anciele positie to
worden gebracht zoals deze voorafgaa~id aan de onreclltmatige execiitie was.

43. Bontje heeft het spoedeise«d belang van de vorderingen varibetwist. Daartoe
voert hij aan dat het derdeubeslag op 13 april 2016 is opgeheven waarvan-op 15 april
2016 is geinformeerd. Ook is_op de hoogte gesteld van het resterende bedrag dat hij
i~og dient to voldoen. F3ontje voert aan dat_gewoon toegang Ileeft tot zijn bankrekeniilg
en de daarop in april overgemaakte bedcagen. Bontje heeft voorts gesteld dat_in gevaf
van de onderhavige executie geen aanspraak kan maker op een beslagvrije voet en dat hij
misbruik van recht maakt door procedures aan to spanner maar to verhinderen dat zijn
wedecpartij kosten op hem kan verl~alen.
Daarnaast heeft Bontje gesteld dat-geen vo(iedig inzicht in zijn ~nanciele positie heeft
gegeven. Bontje heeft hiertoe stukken overgelegd waaruit hij de conclusie trekt dat_
bescllikt over verschillende bit coin rekeningen met een positief saldo.

4.4. De voorzieningenrechter overweegt dat Bontje in het ondarhavige geval Been
rechtstreeks beslag heeft doer leggen op de WIA-uitkering van_maar op het saldo van
de bankrekening waarop de uitkering was overgemaakt. De wet verzet zich op zichzelf
genomen niet tegen beslaglegging op het saldo van een bankrekening en verbindt ook Been
verplichte beslagvrije voet aan een dergelijk beslag, ook niet wanneer daardoor feite(ijk
inkomen wordt beslagen dat order het bereik van de beslagvrije voet valt of zelfs ~eheel
uitgezonderd is van beslag zoals het geval zou zijn geweest indie~l het beslag odder de
uitkerende instantie zou zijn gelegd.

4.5. Op grond va~~ artikel 3: ] 3 lid 1 BW kan degene aan wie een bevoegdheid toekomt,
haar niet inroepen, voor zover hij haar misbruikt. In artikel 3:13 lid 2 BW is worts bepaald
dat order meer sprake kan zijn van misbruik van bevoegdheid indien men, in aanmerking
nemende de onevenrediglleid tosser het belang bij de uitoefening en het belang dat daardoor
wordt geschaad, naar redelijkheid niet tot die uitoefening lead kunnen koi~~en. Hoe~vel, zoals
hiervoor is overwogen, in zijn algemeenheid op grond van de wet niet kan ~vorden gesteld
dot (handhavin~ van) beslablebbinb op een saldo van een bankrelcening dat is voortgekomen
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uit een uitkering onrechtmatig is, kan het handhaven van een executoriaal beslag als

misbruik van bevoegdheid worden aangemerkt.
De voorzieningenrechter is voorshands van oordeel dat dit in dit specifieke geval niet het

geval is. Daartoe is het votgende van belang.

L~

4.6. De voorzieningenrechter overweegt dat~ mede gelet op de gedetailleerde

informatie van recente bit coin transacties en saldi zoals deze door Bontje zijn overgelegd,

niet zonder meer kan volstaan met de enke(e ontkenning van het bestaan van andere

rekeningen of vermogensbestanddelen mast zijn door het beslag getroffen betaalrekening

bij de Rabobank. Ook heeft_geen stukken overgelegd waaruit blijkt dat hij

aanmaningen ontvangt of schulden heeft dan wel op andere wijze in een financiele

noodtoestand is komen to verkeren tengevolge van de executie van het vonnis van 24

december 2015. In die zin is de onevenredigheid van de bij de executie betrokken belangen,

daargelaten de vraag of de door hem gestelde belangen afgewogeia dienen to worden,

onvoldoende onderbouwd.
De voorzieningenrechter laat daacnaast meewegen dat-zelf de procedure tegen Bontje

heeft aangespau~len en van hem verlangd mag worden dat hij zich ervan op voorhand

vergewist of hij ook indien er een voor hem ongevallige uitspcaak komt, daaraan zal kunnen

voldoen. Het honoreren van het standptint vat~_zou er gelet op deze omstandigheid toe

Leiden dat verhaal ii{usoir wordt.

4.7. Uit het voorgaande volgt dat de vorderingen van-worden afgewezen.

4.8. _zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden

veroordeeld.
De kosten aan de zijde van Bontje wordeu begroot op:

- griffierecht € 288,00
- salaris advocaat 816,00
Totaal € 1.104,00
De gevorderde nakosten zullen als volgt worden toegewezen.

5. De beslissing

De voorzieningenrechter

5.1. wijst de vorderingen af,

5.2. veroordeelt_in de proceskosten, aan cie zijde van Bontje tot op heden begroot

op € 1.104,00, en veroordeelt_indien niet binnen 14 dagen na vandaag vrijwillig

volledig aan dit vonnis wordt voldaan, in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op:

- @ 13 l,- aan salaris advocaat, to ver~neerderen met de wettelijice rente over dit bedrag van1F

de vijftiende dag na de datum van dit vonnis tot de dag van volledige betaling,

-te vermeerderen, indiei~_niet bit~nen 14 dagen na aanschrijving door Bontje aan het

vonnis heeft voldaan en vervolgens betekening van de uitspraak heeft plaatsgevonden, met

een bedrag van €68,- aan salaris advocaat en de explootkosten van betekening van de

uitspraak, to vermeerderen mel de wettelijke rente over dit bedrag vanaf de vijftiende ciaa na

de datum van dit vonnis tot de dag van volledige betalinb;
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5.3. verklaart dit vonnis wat betreft de kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. S.C. Hagedoorn en in het op~baar uitgesproken op
18 mei 2016.
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